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    Prólogo 
 
 La buena comunicación libera fortalezas


    ¡Qué honor es para mí presentar el nuevo libro del Dr. Marcelo R. Ceberio! En esta obra encontrarás herramientas prácticas, conceptos y desarrollos para una comunicación extraordinaria. La comunicación es un fenómeno importantísimo en los tiempos actuales, porque impacta, en todos los ámbitos, en los vínculos interpersonales. Todos sabemos que es imposible no comunicar, pues, aun en silencio, la mirada, la gestualidad y todo el panorama no verbal comunican.


    Hace un tiempo conocí a una joven veterinaria a la que le iba muy mal en su trabajo. Me decía que ella había sido entrenada para tratar bien a los animales… ¡pero no a los dueños de los animales!


    Es que, en el ámbito laboral, años atrás, una persona aprendía determinadas nociones que luego aplicaría en el trabajo de manera casi repetitiva. Es decir, uno se preparaba para manejarse en una fábrica durante veinte, treinta o cuarenta años. En el presente ese paradigma ha caducado y se calcula que una persona permanece en un mismo empleo por tres o cuatro años. Otra diferencia con el pasado: antes, ser capaz de aprender de memoria y repetir, una y otra vez, una tarea determinada era considerado un valor importante, mientras que actualmente se valoran mucho más la creatividad y las habilidades para la comunicación.


    Hoy quien no desarrolle su creatividad y su comunicación de manera efectiva no podrá administrar la tan requerida habilidad de la inteligencia emocional. Dicen que nos contratan por nuestra capacidad y nos despiden por nuestro carácter. Por tales razones, aprender a comunicarnos mejor, llevando a cabo ciertas acciones, estilos relacionales, formas y expresiones verbales y no verbales —posturas, gestualidades del rostro, manejo de las manos, tonalidad de las alocuciones—, nos permitirá crecer en cualquier lugar.


    Hablar nunca es un acto inocente. Las palabras tienen poder para construir y destruir, para sanar y enfermar. Cuenta una vieja historia que, en un zoológico, un león metió su garra a través de la reja de su jaula y atrapó a una niña que estaba allí mirándolo. Un hombre que estaba ahí en ese momento le pegó al león con su paraguas y entonces el animal retrocedió, soltando a la pequeña. Un periodista que estaba observando la escena se dirigió al señor y le dijo: ¡Usted ayudó a la niña, usted es un héroe, un genio, yo soy periodista y quiero hacerle una nota para mi diario! El hombre le respondió: No fue nada, soy creyente, y cuando vi que el león la quería comer, le pedí a Dios y Él le dio vigor a mi paraguas para golpearlo en la cabeza. El periodista, que era un antirreligioso recalcitrante, escribió al otro día en el diario: Fundamentalista de ultraderecha agrede a pobre inmigrante africano en la cara, sacándole la comida de la boca.


    Eso se llama “semántica”: cada palabra significa algo distinto, cada hecho puede ser reinterpretado a la luz de la subjetividad del interlocutor. Las palabras otorgan significado y construyen realidades, pero la buena comunicación que incluye la palabra, entre otros elementos, libera las fortalezas.


    Recomiendo calurosamente el libro de mi amigo Marcelo R. Ceberio. Una guía indispensable para mejorar tu mundo social, emocional, laboral e interpersonal, y para potenciar tus recursos y fortalezas. Marcelo es un brillante profesional, reconocido no solo en nuestro país, sino también en el exterior. Es profesor de profesores y, por sobre todas las cosas, una gran persona, sensible, empática, que comunica entusiasmo, conocimiento, profundidad y amor.


     


    DR. BERNARDO STAMATEAS


    Psicólogo, sexólogo clínico y escritor

  


  Introducción


  Entrar en el territorio de la comunicación es ingresar al universo del lenguaje verbal, no verbal y paraverbal. Un universo de gran complejidad, sin duda. El lenguaje verbal implica adentrarse en un mundo de sonidos articulados que adquieren una forma estable y que, al designar cosas, les dan vida. El lenguaje es como un conjunto de sonidos en bruto, amorfos, que son moldeados y adquieren una estructura (sintaxis), una modulación (cadencia y timbre) y, sobre todo, un significado. Es el resultado de diversas adaptaciones evolutivas, que se dan exclusivamente en seres humanos de la especie Homo sapiens al contexto.


  El Homo sapiens, perteneciente a la familia Hominidae, es llamado así en virtud de los recursos y las capacidades mentales gracias a los cuales puede aprender, realizar cálculos matemáticos, inventar, escribir, utilizar la tecnología, producir ciencia, comprender y transmitir conceptos abstractos y, respecto al tema que nos compete, desarrollar estructuras lingüísticas complejas. Algunas de sus características más destacadas son su capacidad para realizar operaciones simbólicas y su cualidad de razonamiento abstracto, además del uso de sistemas lingüísticos de alta complejidad. Todos estos rasgos le permiten reflexionar, abstraer ideas y realizar deducciones.


  El desarrollo del cerebro del hombre y el inicio de su frontalización (el lóbulo frontal) —que implican el pensamiento analítico, lógico-deductivo y reflexivo— tienen relación con el origen del lenguaje, que a la vez puede ser producto de las estructuras sociales que el ser humano ha creado, las cuales forman una de las bases de la cultura, entendida biológicamente como la capacidad para transmitir información y hábitos por imitación e instrucción, y no por herencia genética. Cabe decir que esta última propiedad no es exclusiva de los seres humanos, ya que también es importante en otros primates.


  La conducta lingüística en el hombre no es instintiva, sino que es adquirida por el contacto con otros seres humanos. Esta base humana de socialización —que también compete a otros primates no humanos— estimula la producción lingüística y favorece el vivir y convivir con otros congéneres. Es decir, el lenguaje se aprende en la interacción. La estructura de las lenguas naturales es el resultado concreto de la capacidad humana para desarrollar el lenguaje. Con ello, los humanos logran comunicar pensamientos, deseos y emociones, entre otras cosas. Como sistema de sonidos articulados, el lenguaje hablado se transmite a través del aparato fonador, o bien por medio de trazos escritos que constituyen signos convencionales. La suma de todo hace posible la interacción entre los hombres, les permite establecer relaciones y crear vínculos.


  La gran afirmación de los investigadores sistémicos de los años 60 acerca de que toda conducta es comunicación amplía el reduccionismo de resumir o reducir la comunicación a la palabra. Todo el mundo de los comportamientos, es decir, desde un guiño hasta una acción, compete al territorio de los lenguajes verbal y no verbal. El lenguaje de los gestos —que acompañan o no al discurso hablado— es parte del mundo comunicativo y le otorga colorido al lenguaje verbal mediante la tonalidad y la coreografía del discurso hablado, brillando por sí solo cuando falta la palabra.


  Entonces un gesto, una postura o una acción constituyen señales emisoras o receptoras en las relaciones humanas, así como la comunicación también es afecto o, más claramente, una vía de recepción y emisión afectiva. No solo es introducción de información, acción e interacción. La comunicación humana es emoción.


  Cualquier modulación, tonalidad, cadencia, vehemencia o gestualidad con que se invista a un discurso está mediatizada en parte por los sentimientos y las emociones. Además, una de las vías más poderosas de mostrar el afecto es la comunicación, tanto oral como gestual. Cuando alguien dice te quiero y acaricia, utiliza dos vías de manifestación afectiva. Entonces, el amor se siente y se expresa por una multiplicidad de canales, en las relaciones más íntimas, cercanas y familiares y en aquellas más distantes. Siempre hace falta una cuota de emocionalidad y afecto para llevar adelante una comunicación efectiva.


  El proceso de construir la realidad —entendiendo que la realidad es una construcción cotidiana y con otros— se vehiculiza a través del lenguaje, el mismo que nos permite definir, aclarar y analizar la emisión del mensaje (tanto en el contenido como en el modo de comunicarlo) para rectificar o ratificar esa realidad construida o el juego relacional desarrollado. La metacomunicación (comunicar sobre lo comunicado), entonces, posibilita saber y entender cómo se debe captar la información que circula en la relación con el interlocutor.


  Mientras que las reglas sean respetadas, la comunicación es complementaria y eficaz. Cuando son confundidas o transgredidas, el resultado es una comunicación disfuncional cuya perpetuación lleva a desencadenar síntomas y diversos niveles de problemas en el sistema. Y lo peor de todo este circuito es que ¡lo que persiste se resiste al cambio!


  Pero si los seres humanos nos comunicamos siempre y usamos nuestro lenguaje verbal reglado y realizamos gestos arbitrariamente y sin conciencia, estos dos lenguajes —el verbal y el gestual— poseen una relevancia central en la comunicación, y no cabe duda de que somos en la comunicación. Precisamente el hecho de decir soy implica la distinción con un otro, es decir, la progenie de la identidad individual no puede entenderse como fenómeno individual en sí mismo, sino en relación con otros.


  El libro que el lector tiene ante sus ojos, como se deduce de esta introducción, habla de la comunicación humana. Desarrolla una descripción acerca de las características del proceso comunicacional, que puede consolidar tanto una comunicación funcional como disfuncional poblada de problemas, embrollos y confusiones.


  En el primer capítulo se desarrolla una serie de malentendidos básicos, recogidos en el trabajo clínico y en las diversas clases de pragmática de la comunicación y cambio en la Escuela Sistémica Argentina. Son veinte malentendidos principales con ejemplos relacionales, para su mejor comprensión.


  En el segundo se explican aspectos de la comunicación de manera introductoria. Las características, supuestos, categorizaciones, expresiones, trabas y obstáculos que impiden la comunicación libre y fluida son algunos de los puntos que se observan en este apartado y que hacen que se abran cuestionamientos que se intentarán responder a lo largo del libro. En ese mismo capítulo se explican también los conceptos básicos que definieron los comunicacionalistas americanos en los inicios de su modelo sistémico, se analizan diversos conceptos de la comunicación y los posibles feedback de las relaciones humanas.


  En el tercer capítulo se desenvuelve un análisis minucioso sobre la palabra, concretamente sobre el signo lingüístico. También se revisa el lenguaje indicativo, que como lenguaje de la explicación muestra la frecuencia abrumadora con que se usa el término por qué, tanto en pregunta como en respuesta, aunque también se observa cómo, en la comunicación humana, el lenguaje imperativo —¡el lenguaje dictador!— es utilizado más de lo que imaginamos. Asimismo se discriminan las vías de entrada y de salida de información y su predominancia con los cinco sentidos. Todos estos análisis invitan a reflexionar acerca de cómo utilizamos nuestra lengua como vía de comunicación.


  En el cuarto se trata el lenguaje no verbal, el mundo de la gestualidad, desde aquellos gestos casi imperceptibles hasta los que resultan sumamente alevosos. Es curioso cómo estos pueden constituirse en fuente de confusión cuando se malinterpretan o se codifican de manera errónea. Pero más curioso resulta que en la comunicación humana exista una distancia óptima entre emisor y receptor que facilita la comunicación. La vista y la palabra aunadas, entonces, posibilitan afianzar el mensaje que circula entre interlocutores, y para esto existe una distancia. En este capítulo también se describen los gestos de las emociones básicas darwinianas, cuáles son los gestos de la alegría, la tristeza, la ira, el disgusto, el miedo y la sorpresa, y qué generan estas emociones en la interacción. Y, además, los estilos de saludos y cómo los diversos tipos de silencios se traducen en mensajes.


  En el quinto capítulo, dos cuadros de alta complejidad describen el desenvolvimiento de la comunicación humana. El primero discrimina los aspectos verbales propiamente dichos, mientras que el segundo completa observar todo el universo paraverbal y no verbal.


  En la conclusión se brindan una serie de postulados y consejos útiles, pequeñas fórmulas para una comunicación clara, en el intento de evitar futuras confusiones.


  Capítulo 1 
 
 Malentendidos y confusiones: aclarar para no oscurecer


  ¡NO TE ENTIENDO!, ¿CÓMO?, ¿QUÉ DECÍS?...



  Cuando estoy con mi interlocutor y le expreso una idea, una opinión o una reflexión, estoy convencido de que existe un correlato entre lo que pienso y lo que digo. Es decir, creo que lo que manifiesto verbalmente es directamente proporcional a lo que pienso. Pero… ¿es así tal cual? ¿Soy capaz de transmitir la información que deseo transmitir? ¿Puedo traducir a la palabra escrita o hablada lo que en mi mente se construye en imágenes y palabras? Sin duda, ese es un verdadero desafío.


  El lenguaje reglado, esa estructura gramatical tan rica en sintaxis y significados, hace que me pueda expresar verbalmente, aunque de manera limitada. No siempre encuentro las palabras precisas, tal vez porque mi vocabulario es reducido, o simplemente porque la lengua española no las cuenta en su repertorio de términos. A veces deseo escribir o decir algo que no revela la verdadera dimensión de lo que intento transmitir, y otras no consigo tener a mano palabras que signifiquen la emocionalidad y la profundidad de lo que deseo comunicar.


  El problema que se plantea es que no solamente comunicamos a través de la palabra. Es un error. Nuestro lenguaje verbal estaría sumamente limitado si no existiese el lenguaje no verbal —el lenguaje de los gestos sin palabra— y el paraverbal —la gestualidad acoplada a la palabra—. En ese sentido toda comunicación es conducta, y esto implica más que la palabra: cualquier acción está expresando algo. Si el lenguaje se reduce a lo verbal, estamos parcializando la comunicación.


  Si bien lo desarrollaremos más adelante, el lenguaje verbal sirve para transmitir contenido, pero el que le otorga intencionalidad, emoción y sentimiento es el no verbal. Y digo no verbal porque no se trata solo de los gestos, sino de los comportamientos, el ritmo y la tonalidad que se acoplan al discurso. Todos estos elementos juegan un papel protagónico, aunque no se hagan conscientes.


  Cuando transmitimos información, escuchamos palabras y significados, establecemos puntuaciones, pero en paralelo vemos gestos, microgestos, posturas corporales y también oímos un tono, un colorido, un ritmo de lo que se dice; en síntesis, en el acto comunicativo se desenvuelve todo un complejo perceptivo. O sea que en la comunicación no solo escuchamos, sino que vemos; por lo tanto, oído y vista son los dos sentidos primordiales a la hora de establecer un diálogo. Sería correcto decir te escucho y te veo.


  El lenguaje verbal está poblado de artilugios coreográficos que de ninguna manera lo hacen aburrido. Es un sistema de símbolos que decodificamos (¡qué maravilla, lector, que yo pueda transmitir con este sistema de signos y usted pueda entender lo que intento transmitir!). Pero la estructura sintáctica de un discurso puede resultar poco atractiva si el portavoz (sea hablante o escritor) apela a pocos recursos retóricos o de vocabulario y se ciñe a la más estricta literalidad. Las metáforas y las analogías, entre otros recursos, mezcladas con literalidades, le otorgan cierta flexibilidad y ritmo a su estructura y generan avidez en la interlocución. Es allí donde sale al escenario el lenguaje paraverbal, que otorga cadencia, ritmo y gestualidad a la locución y que, pese a la pobreza o simpleza sintáctica del discurso, puede realzarlo. Cuántas veces escuchamos discursos de ciertos oradores cuyo contenido no arroja nada de revelador, pero es tal el énfasis (y la elocuencia) con que lo dicen que el auditorio queda fascinado.


  El lenguaje literal es más sencillo de interpretar, dado que representa ideas concretas (una mesa es una mesa, una silla es una silla, hay poco lugar para la duda, puesto que las representaciones mentales de cada concepto son claras). En cambio, la metáfora supone cierto esfuerzo cognitivo para entenderla, o más bien para significarla. La metáfora no es de una escucha automática: obliga al interlocutor a pensar en lo que se quiere decir, y esto implica poner más atención en lo que se intenta transmitir.


  Todos estos elementos y conceptos sobre la comunicación y la claridad sobre ellos no nos aseguran una interacción exitosa entre comunicadores. Que una comunicación sea exitosa implica que el contenido y el significado del mensaje de un emisor sean claramente interpretados por el receptor, es decir, que ambos sepan de qué se está hablando.


  Cuando esta concepción de la comunicación no se produce, se entra en el territorio de la confusión y los malentendidos. Estos dos resultados en la recepción de la información pueden, de no aclararse (o sea metacomunicarse), generar un irrefrenable efecto “bola de nieve” con un final incierto, aunque no de buen pronóstico. “Metacomunicar” es el término que utilizan los expertos en las relaciones humanas para aclarar los mensajes. Se trata de preguntar sobre lo que no se entendió a fin de evitar malentendidos o confusiones.


  Juegos nocivos en la comunicación hay muchos. Algunos, de una burda simpleza, generan un arrollador dominó en dirección al desorden emocional. Un gesto sencillo conlleva una acción a la que pueden atribuírsele semánticas equivocadas (malas interpretaciones). Una acción implica una interacción y, de allí en más, toda una coreografía que puede exceder el marco de la relación e involucrar a otros miembros. La secuencia de este efecto “bola de nieve” parte de un gesto a un movimiento, de un movimiento a una acción, de una acción por desarrollarse en un contexto con un interlocutor que se transforma en interacción, la perpetuación de un estilo de interacción genera una relación con un estilo determinado que terminará dando lugar a un vínculo con características peculiares.


  A raíz de nuestros estudios en comunicación,1 hemos discriminado veinte malentendidos y confusiones que se desarrollan en diversos ámbitos de las relaciones humanas:


   


  1) La persona con quien hablo y el contexto donde hablo. A veces no soy yo, es él, mi interlocutor. En algunas ocasiones el otro me estimula y me motiva, en otras me bloquea e inhibe. ¿Qué hay de él? ¿Qué palabras, actitudes o micromovimientos imperceptibles hacen que alguien nos perturbe la expresión y nos deje tartamudeando sin poder articular respuesta?


  Hay gestos, como labios en herradura, fruncimiento de la frente, miradas fuera de foco, distracciones, bostezos, llamados telefónicos que interrumpen, mensajes de WhatsApp y todo un repertorio de comunicaciones a este tenor que no alientan, más bien desmotivan al diálogo. Más aún cuando el que habla pisa nuestras palabras e intenta darle prioridad a su propio discurso o cambiar de tema en medio de mi relato, actitudes que muestran sus pocas ganas de escucharme.


  ¿Será él quien me dificulta?, ¿o el lugar en el que dialogamos? No solamente es mi partenaire comunicacional, sino el contexto donde desarrollamos el diálogo. Si hay mucho ruido, gente que habla y habla, música fuerte, sonidos de la calle, todo superpuesto… Entonces entiendo poco. ¡Así no se puede hablar!


  En estos contextos ensordecedores, más allá del ruido ambiental que trastorna una conversación íntima, el diálogo termina siendo un verdadero intercambio de sordos. Entonces apelo a mi otro lenguaje, aquel de la gestualidad, el de las posturas del cuerpo, el del movimiento articulado. Pero debo reconocer que este lenguaje no es la gran estrella. Ha perdido mucho brillo por el protagonismo del lenguaje verbal, que ha crecido en desmedro del paraverbal.


  Y tanto es así que basta verlo en la evolución de un bebé: un niño pequeñito que todavía articula algunos sonidos, cual cavernícola, debe someterse a realizar múltiples gestos para pedir una mamadera. Pero cuando aparecen en él las primeras palabras rudimentarias y guturalismos, tan solo con decir mema anula una secuencia de mil gestos y microgestos. El lenguaje paraverbal o no verbal es un universo fascinante que desarrollaremos luego, pero con respecto a estos factores (interlocutor y lugar) que producen malentendidos, tanto las caras y las posturas corporales y actitudinales como la calidad del lugar son factores clave para que nuestro discurso fluya sin trabas.


  Para lograr este resultado, haría falta un interlocutor empático y agradable en el trato, que nos afloje con preguntas que ayuden al diálogo, que se muestre interesado y curioso en lo que le contamos. Y, por supuesto, que este diálogo se desarrolle en un lugar tranquilo y relajado, que el rumor de fondo sea “de pajaritos” y no de gritos o bocinazos. Claro que el lector debe entender que el rumor de pajaritos lo encontrará en un contexto apropiado para hablar —más aún si es sobre un asunto importante— y no, por ejemplo, en un bar del Microcentro porteño.


   


  2) El gesto descalificatorio y las catástrofes futuras. Nuestro cuerpo posee una infinita gama de movimientos que van desde los más alevosos hasta los más sutiles e imperceptibles. Estos últimos son los más peligrosos, ya que pueden ser el origen de un interminable “efecto mariposa”. Es decir, se puede construir una reacción en cadena, desde gestos imperceptibles, microgestos, pequeñas y medianas acciones hasta macroacciones, interacciones que involucran a numerosos miembros. Este efecto, también llamado “dominó” (por alusión a las fichas del famoso juego), se desarrolla en el tiempo y puede instaurarse a lo largo de años.


  Por ejemplo, un padre que cada vez que su hijo se equivoca le indica la corrección con un gesto descalificatorio generará en el niño sentimientos de ineptitud e inutilidad. La repetición de este tipo de relación creará un chico apocado, ensimismado e inseguro. Estas características se acentuarán luego en la escuela, cuando comience con dificultades de aprendizaje que son fruto de su inseguridad, y las maestras citen a los padres y les den su veredicto diagnóstico. Entonces —incluida la crueldad de los compañeros— “el burro del grado” se transformará en “el tonto”.


  Burro y tonto son dos rótulos con los que cargará toda la vida y que acentuarán la desvalorización que el niño llevará a cuestas desde los primeros momentos. Ni qué hablar en su adolescencia, cuando inicie la escuela secundaria. Será un joven miedoso, aislado, que tiene temor a ser descalificado por sus profesores y compañeros. No participará en las clases y no se integrará, convencido de que los demás lo desvalorizan siempre. Al vetársele la entrada a grupos centrales, este joven terminará integrándose a grupos marginales, y es allí donde encontrará identidad y reconocimiento. Esos grupos constituyen el caldero de lo que en numerosas ocasiones sucede en la marginalidad: delincuencia y drogadicción. Voilà! Aquellas actitudes del padre a lo largo del tiempo fueron creando situaciones de reafirmación en una reacción concatenada y cimentando un futuro toxicómano.


  Toda esta cadena se podría haber interrumpido, por ejemplo, con una sabia consulta a un profesional que, idóneamente, hubiera intervenido intentando cambiar el rumbo del circuito. O una tía, un padrino, una maestra, alguien que afectivamente se hubiese acercado a expresar amor y a valorizarlo, salvando el agujero afectivo que ha generado la actitud de los padres con él. Por supuesto que este es solo uno de los tantos casos que muestran privación afectiva. Esta no se expresa precisamente por medio de la palabra, sino de miradas condenatorias, gestos de enojo, ceños fruncidos que taladran silenciosamente la autoestima del protagonista.


  No somos conscientes de la importancia de la comunicación, de su relevancia, de la necesidad de comunicarse de manera clara, evitando malentendidos y confusiones. Hasta podríamos afirmar que somos poco responsables, es decir, no damos crédito al impacto de nuestras palabras, gestos o actitudes en aquellos con los que interactuamos.


  No somos conscientes del efecto que provocamos y del efecto que, a su vez, nos causa nuestro interlocutor. También somos escasamente respetuosos de la respuesta del otro: muchas veces no lo escuchamos, o suponemos de antemano lo que nos va a decir, o le damos preeminencia a nuestras propias expresiones, que se superponen al discurso de nuestro partenaire, y cuando respondemos, le contestamos a nuestro propio imaginario, y no a lo que el otro nos dijo, creando así parte de la génesis de futuros embrollos comunicacionales.


   


  3) Los supuestos y la construcción de realidades. La suposición no es ni más ni menos que la idea que uno tiene sobre el porqué de una acción del otro, pudiendo actuar en consecuencia. Los supuestos nos llevan a rotular gestos, palabras, modalidades de nuestro interlocutor sin preguntarle si la presunción que hacemos es acertada. Confeccionan profecías que autodeterminan realidades y no permiten la confrontación acerca de qué trató de significar el otro con su actitud.


  Por ejemplo, si se supone que el gesto de nuestro interlocutor es de aburrimiento frente a nuestra conversación, se accionará de alguna manera especial para lograr agradarle, tratar de que se distraiga o para despertarle el interés. En ninguna de estas posibilidades existe la espontaneidad en el diálogo, lejos estará de ser una conversación distendida, y cuanto más nos esforcemos para parecer simpáticos y entretenidos, se correrá el riesgo de transformar la situación en tensa y desagradable. Es factible que el resultado sea una ruptura vertiginosa del diálogo, con lo cual se podrá confirmar el supuesto inicial, atribuyendo como causa de la interrupción el aburrimiento del otro.


  De la misma manera sucede con las personas que poseen un nivel de autoestima bajo. Transitan por un mundo de relaciones donde se posicionan asimétricamente por debajo de sus interlocutores, construyendo fantasías autodescalificantes sobre lo que los demás piensan de ellos. Se muestran inseguros y débiles, desenvolviendo acciones que tienen por finalidad la búsqueda de afecto y reconocimiento. Así, tratan de encontrar afanosamente la valorización en el afuera cuando, en realidad (más allá de que a todos los humanos les encanta ser apreciados y valorados), el proceso es inverso.


  ¿Cómo es posible dejar que los otros los valoren y confirmen si los desvalorizados se encuentran tan alejados de su propia valoración? Este mecanismo termina por arrojar resultados paradojales: desde el supuesto se intentan hacer cosas para ser reconocido o valorado por el otro, pero cuanto más se ejecutan dichas acciones, más dependiente se torna la persona en la relación; por lo tanto, mayor es la inseguridad que aparece en el vínculo, y un inseguro o débil no favorece la elevación de la autoestima, sino todo lo contrario. Cuanto más se busca ser calificado, más descalificado se siente.


  Si bien puede resultar simple preguntarle al interlocutor directamente sobre el significado de su acción, las personas optan por aferrarse al supuesto, con lo cual responden a la propia suposición y no a la intención del otro. Así, se complica aún más la complejidad de las interacciones: el supuesto, entonces, es una construcción cognitiva (atribuciones de significado) que hacemos de las actitudes o los pensamientos del otro, y actuamos en respuesta a lo que suponemos que puede distar de lo que el otro hace o dice en realidad.


  Pero la comunicación se entorpecerá todavía más si no tenemos en cuenta que nuestras conductas colaboran con las reacciones del otro. O sea, si no nos involucramos en el sistema y no nos preguntamos acerca de qué he hecho yo para que el otro me responda así, aislando la respuesta de nuestro interlocutor, como si nosotros no estuviésemos en el campo de la interacción. Siempre estamos inmersos en sistemas y debemos entender que las conductas se influencian. Entonces, en las relaciones humanas, el emergente casi inevitable del supuesto daría lugar a tres tipos de intervenciones:


   


  	La que desplaza el supuesto que uno establece para dar lugar a preguntar abiertamente sobre el gesto, por ejemplo: ¿Qué tratás de expresar con este gesto? ¿Qué tratás de decirme? ¿Por qué fruncís la boca? ¿Por qué arrugás la frente?


  

	 La que consiste en preguntar sobre el supuesto, sobre lo que uno cree que significa el gesto, o sea, sobre el supuesto propiamente dicho. Por ejemplo, frente a las cejas levantadas: ¿Esto que estamos discutiendo te da bronca? O, frente a un bostezo: ¿Tenés sueño? ¿Te aburro? Si bien se pone en juego la suposición, se metacomunica en pregunta, por lo tanto, equivale a decir: Supongo que estás con bronca, ¿es así? o Supongo que te aburro, para poder corroborar o no la suposición.


  

	 La que, caótica, consiste directamente en actuar como si nuestro supuesto fuese el válido. Es decir, se tiene la certeza de que lo que uno piensa que el otro hace, siente o considera es así, con lo cual no existe la confrontación de la metacomunicación y se responde al supuesto, que es el resultado de la propia atribución de significado.





   


  En conclusión, entonces, lejos de que primen las propias ideas acerca de la comunicación del partenaire y en pos de codificar de manera correcta el mensaje, es importante preguntar en vez de suponer.


   


  4) Profecías que se autocumplen, o cómo hacer realidad un vaticinio. Partiendo de suposiciones de lo que el otro piensa o va a decir, es factible terminar elaborando profecías autocumplidoras, que es el rótulo científico que se le coloca al hecho de construir una realidad partiendo de un supuesto, de una idea que tenemos sobre el interlocutor. Este es el resultado de nunca metacomunicar y de dar por entendida la información que se intentó trasmitir.


  Hay algunos ejemplos que tienen que ver con fenómenos sociales y hasta económicos, que parten de hipótesis personales o de la simple imaginación, y terminan confeccionando realidades. Por ejemplo, si invento algo, lo anuncio y lo difundo —por ejemplo, que el pan aumentará de precio por la escasez de harina—, automáticamente generaré el deseo en la gente de comprar pan —aunque no tengan como hábito comer con pan— con la finalidad de ahorrar (y por el deseo que genera la falta).


  En una rápida escalada, el pan comenzará a escasear porque la gente hará largas colas en las panaderías para comprar, y comprará más de la cuenta. Por supuesto que el que no sabe, al ver las filas, preguntará, se enterará de la supuesta escasez y se encargará de difundir la noticia, además de comprar. Tal sobrecompra y los pocos kilos que queden serán más codiciados y su valor se incrementará, por lo tanto… el pan aumentará de precio: ¡hemos construido una realidad de una suposición!


  Otro ejemplo del mismo tenor sería anunciar en la portada de los grandes diarios o en los noticieros matutinos la mentira de que no habrá combustible; en poco tiempo se observarán colas de automóviles en las estaciones de servicio con la intención de llenar el tanque. La noticia se difundirá rápidamente, también mediante el rumor.


  A las personas que no se enteraron por las noticias, las filas les despertarán curiosidad, y frente a la alternativa de que sus autos se queden sin gasolina pasarán a ser otros más de la romería de cuatro ruedas que trata de llenar su tanque. Si las estaciones de servicio no están preparadas para recibir tantos autos ni para que todos carguen el tanque completo, es fácil, entonces, que sus propios depósitos se agoten y que comiencen a aparecer los carteles de NO HAY COMBUSTIBLE. Otra vez, la profecía que partió de una ficción conformó una realidad.


  Pero si hay una profecía que se autocumple prototípica es la que se construye en los ataques de pánico. En general, a los problemas humanos les aplicamos una fórmula deductiva y racional, cuando en realidad siempre están involucrados los sentimientos y las emociones, que no pocas veces se riñen con la lógica. En los trastornos de pánico, las personas desarrollan una serie de acciones en pos de anular la posibilidad de un ataque, pero no se dan cuenta de que lo que tratan de anular es la presunción del ataque inminente. Es la negación de que aparezca algo que amenaza con aparecer. Sienten el miedo a sentir el miedo, y de esta manera empiezan a sentir miedo que, en progreso, se transforma en pánico, y de pánico en ataque de pánico.


  Una persona aquejada por síntomas panicosos siente que las veinticuatro horas del día está por sobrevenirle el ataque, a pesar de que nunca le ha sucedido o solo en poquísimas oportunidades. La persona se despierta a la mañana pensando en sus síntomas, más precisamente rogando que estos no aparezcan. Como un mantra repite: “No me va a pasar nada, no me va a pasar nada”, sin darse cuenta de que tiene miedo a tener un ataque de miedo. Y si tiene miedo a tener un ataque de miedo, ya está sintiendo el miedo, y todo su sistema biológico está en alerta y su glándula suprarrenal ya está escupiendo adrenalina y cortisol al torrente sanguíneo.


  Entonces, sus músculos ya están tensos, siente su corazón a todo galope y su pecho se comprime, razón por la que le falta el aire y comienza a hiperventilar, lo que le provoca una producción superlativa de dióxido de carbono que lo marea, y el mareo produce revoltijo de estómago y náuseas, sudor frío y temblequeos. Así, se acaba de construir de la nada toda una florida sintomatología que compone el repertorio del pánico.


  Más allá de estos alevosos ejemplos, las profecías que se autocumplen constituyen un verdadero fenómeno sociológico que se observa no solo a nivel social, ya que puede incluso transformar la economía de un país, aunque sea parcialmente, o ser uno de los factores que colaboran para el cambio en esa área. Con menos alevosía ejemplificadora, en las relaciones íntimas, reducidas a simples diálogos, los supuestos que se actúan producen confusiones y complicaciones. De la misma manera, la gente a veces corta abruptamente el discurso del interlocutor para dar por entendido el resto faltante. Esto no solo genera malentendidos, sino que el partenaire suele sentirse no respetado, y esta situación, de no aclararse, puede terminar en un estallido de bronca.


   


  5) Profecías en la gestualidad del interlocutor. Otro blanco de profecías son los gestos del interlocutor. Los gestos del otro son una especie de pantalla de cine para que las personas se proyecten y hagan su propia película. Un ceño fruncido puede ser interpretado como: enojo, miopía, reflexión, dolor de cabeza, malhumor, revoltijo de estómago, entre otras atribuciones. Si no se pregunta sobre el gesto, se actuará en consecuencia, y no es lo mismo entender que el otro es corto de vista o que está enojado. Entonces, es factible hacer profecías. Imaginemos, por ejemplo, esta escena:


   


  ELLA: Mi amor, ¿qué te pasa, estás enojado?


  ÉL (con el ceño fruncido): No, estoy tranquilo…


  ELLA: Daleee, no me digas… Mirá esa cara… Estás enojado.


  ÉL: ¡Te dije que no me pasa nada! Estoy bien, tal vez cansado…


  ELLA (insistente): Escuchá, si estás enojado por algo me lo decís, ¡porque enojado estás!


  ÉL (gritando y enojado): ¡Bastaaa! ¡Te dije que no estoy enojado!


  ELLA: Viste, ahí tenés… Estás enojado, como te dije…


   


  Durante la primera entrevista con una familia, un terapeuta inició la terapia jugando con el significado de los nombres de los integrantes de la familia, y observó que la hija adolescente, desde el comienzo de la sesión, hacía el gesto de subir el extremo del labio hacia arriba y fruncir la nariz.


  En contraposición con el buen clima y las sonrisas del resto de los miembros, el gesto de la joven mostraba desagrado: algo no le gustaba. Después de media hora de sesión, cuando ya estaba preocupado por la actitud de la chica, terminó preguntándole acerca de ese rictus: Ana, ¿qué me dice ese gesto? ¿Estás interesada en lo que se está hablando, o no te gusta algo de lo que se dijo? Ella respondió con una sonrisa y afirmó sorprendida que sí le interesaba y le gustaba lo que se estaba hablando: Al contrario, me estoy enterando de cosas que jamás habría imaginado.


  A lo largo de la sesión, el terapeuta terminó por darse cuenta de su aventurada intervención: la adolescente tenía un tic nervioso que consistía en morderse el labio superior en su extremo derecho y, al mismo tiempo, fruncir la nariz... ¡Podría haberse ahorrado media hora de preocupación y de estar pendiente de la actitud de la joven!


   


  6) Profecías en las relaciones sexuales. Son muchas las profecías que se producen en la escena donde más se entrelazan los fenómenos comunicacionales: las relaciones sexuales. En ellas se aúnan los lenguajes verbal, paraverbal y no verbal de una manera exhaustiva y con un nivel de intensidad muy elevado, dado que los factores neuroquímicos sustentan la emocionalidad que se pone en juego. Cada uno está muy o demasiado pendiente del otro, y eso es realmente un problema si existe alguna disfunción.


  Específicamente, por ejemplo, en los casos de impotencia, basta que el hombre se vea herido en su narcisismo tan solo una vez por no tener una erección para que ingrese en una arrolladora carrera hacia sucesivos fracasos sexuales.


  La relación sexual es una de las interacciones humanas más expuestas a complicaciones, dado el alto grado de susceptibilidad emocional a la que se ve sometida. Además, en ella existe una neta primacía del lenguaje no verbal y paraverbal, una cuestión que bien puede dar lugar a interpretaciones correctas como fallidas en el acto amoroso. Pero más allá de las emociones y los sentimientos, se desarrollan fantasías que por momentos intentan concretarse en la realidad de la escena sexual, mientras que en otros se reprimen.


  Por lo general, si en un encuentro sexual el hombre no tiene erección, se comienza a elaborar un primer círculo relacional confuso. Es común que comience a excusarse, utilizando algunos pretextos, como el exceso de trabajo, que le produce cansancio, estrés, etc., en un intento por disimular la minusvalía que le genera tal situación. Ella, por su parte —más protectora y casi altruistamente—, le dice: No es nada, mi amor. Seguramente es por el cansancio..., lo acaricia en la cabeza y minimiza el hecho conteniéndolo (a pesar de que habría deseado disfrutar un poco más). La experiencia ha sido un misil dirigido a su autoestima.


  Así resurgen sus viejas inseguridades, que se traducen en preguntas y afirmaciones: Es porque estoy gorda. / Ya no le gusto como antes. / ¿No estará más enamorado de mí? / ¿Estará con otra? / Lo notaba raro hace unos días…, etc. Es frecuente que la segunda vuelta sea vivida tácitamente como una prueba. Ninguno de los dos lo explicita, pero se hallan pendientes de que el hecho se consume. Se comienza el juego amoroso y él avanza a la expectativa de la erección, ensaya diferentes posiciones en la búsqueda de que su bandera flamee en lo más alto. Ella, a la vez, está muy atenta a producir la erección y lo toca en la zona genital más de la cuenta. Le hace sexo oral más y más, pero ve que la erección es débil.


  En un juego de miradas acusadoras y culpógenas, él trata en lo posible de que ella pueda tener su orgasmo. Ella no está concentrada en ella, sino en él, por lo que no se focaliza en la posibilidad de alcanzar su propia plenitud. En ambos se enfría el fragor del apasionamiento, que hace falta para disfrutar y alcanzar el placer. Han perdido la espontaneidad. Hacen silencio. Se miran. Se hacen los dormidos. Heridos en la valoración personal, internamente los asalta una serie de preguntas. Se cuestionan acerca del amor que siente el uno por el otro, urden triangulaciones con compañeros de trabajo y de estudio, amigos, vecinos, etc., se preguntan si el otro gusta de uno, si resultan atrayentes para el otro sexo, etc.


  Pasan algunos días, más de la frecuencia normal de sus relaciones. Vuelven a la prueba, y ambos se hallan totalmente pendientes de que la erección se produzca. Pero en una relación sexual debe primar el sentimiento, la naturalidad, la emoción, el afecto, y ellos colocan una pauta racional que impide que se conecten con la pasión y la excitación. Piensan, piensan y piensan, y no dejan lugar a la expresión del sentir. Cuanto más pendientes, más dependientes de la erección, lo cual termina por socavar el encuentro interior de dos seres que desean hacer el amor. No se focalizan en el placer y el disfrute, y solo se centran en buscar la erección como un acto mecánico y racional. Si este mecanismo se sistematiza estamos en presencia de un caso de impotencia cuyo origen es esta cadena de interacciones.


   


  7) Profecías entre profesores y alumnos. Este es otro fenómeno de la comunicación, pero en el campo de la educación, principalmente de los profesores y maestros de la escuela primaria y secundaria, quienes suelen también construir profecías autocumplidoras. De acuerdo a la experiencia que hayan tenido con el grupo de alumnos, hacen su propia interpretación y se la explicitan al maestro que les sigue en la enseñanza. Por ejemplo, una profesora que termina con el grupo de 3.º año de secundaria le pasa la información a la profesora que tendrá a ese mismo grupo, que ha pasado a 4.º año, y se da la siguiente escena:


   


  PROFESORA 1: ¡Hola, Marisa! Te tocó el grupo de 4.º B, ¿no?


  PROFESORA 2: Sí, sí… Te iba a preguntar cuál fue tu experiencia.


  PROFESORA 1: ¡Un grupo terrible! Son confrontativos, hacen lío, les ponés límites y no te escuchan, hablan y hablan…


  PROFESORA 2 (con gesto de agotamiento de antemano): ¡Uuuh! Bueno, ya se la verán conmigo, entonces… Gracias por anticiparme, Leticia.


   


  A Marisa, la profesora 2, no le tiembla el pulso para ingresar al aula y comenzar a poner límites desde el inicio, a pesar de que, cuando entra, los alumnos están en silencio. Entonces, cuando abre la puerta, coloca su mejor cara de ogro y con tono notablemente agresivo dice:


   


  PROFESORA 2: ¡Buen día, alumnos! (Con voz ríspida, comienza a imponen orden cuando no hacía falta). Quiero decirles que a partir de este momento no voy a permitir que no hagan silencio, que hablen entre ustedes, ni risas, ni provocaciones, ¡ni faltas de respeto! ¿Entendieron?


   


  Cuando los alumnos reciben esta arenga rayana con lo agresivo, reaccionan, pero no precisamente de manera dócil. Poco a poco, los alumnos le empiezan a replicar:


   


  ALUMNO 1: Profesora, ¿por qué nos dice que hagamos silencio si estamos en silencio?


  ALUMNO 2: Sí, sí, nos enseñan que una dictadura no es buena ni positiva…


  ALUMNO 3: Profesora, ¿por qué, si no nos conoce, dice que le vamos a faltar el respeto?


  PROFESORA 2: Por favor, les dije silencio, nadie pidió la palabra, ¡y esto no lo voy a admitir!


   


  Los alumnos empiezan a murmurar y a imputarle a la profesora que los está maltratando injustamente. De manera desordenada, le dan sus diferentes opiniones alzando el tono de voz. Cuando termina la hora, la profesora 2 va a sala de profesores, se sirve un té y cae estresada en un sillón. Entonces entra la profesora 1, quien le pregunta:


   


  PROFESORA 1: ¿Cómo te fue?


  PROFESORA 2: ¡Tenías razón! Son un grupo terrible, muy, muy confrontativo, no te dejan hablar… ¡Pero se van a encontrar con mano dura!


  PROFESORA 1: Te lo dije, viste… Son un desastre, y ya después vas a ver que González, un petisito rubio, es el más matón, porque una vez se peleó con Dubrosky, que es hijo de rusos, y le hacía bullying…


   


  Y así le desarrollará toda una serie de hechos que justifican que los alumnos de 4.º año son unos locos descentrados que intentan boicotear la clase y arruinarle la vida a la profesora de Lengua y Literatura. Lamentablemente, ninguno de los profesores se cuestiona qué hacen ellos con sus conductas para generar ciertos comportamientos en el grupo, puesto que no se involucran en el circuito de interacciones. La profesora 2 construyó las acciones en los alumnos; con una entrada defensiva-agresiva, generó en el grupo las acciones que confirmaron la apreciación de la profesora 1: Voilà! Se hizo la profecía.


   


  8) Qué digo cuando me dicen “¿Cómo estás?” o “Nos vemos”. Desde el saludo, ingresamos en la incongruencia comunicacional. En general, cuando nos encontramos con alguien y le hacemos una pregunta social al estilo de ¿Cómo estás?, suponemos que responderá ¡Todo bien!, a pesar de que esté con una depresión galopante o tomando antidepresivos en una dosis alta y sedantes hipnóticos para dormir. Más aún, los argentinos a los que se nos ha pegado el tudo bem de los brasileros a veces ni esperamos la respuesta: saludamos maníacamente con ¿Todo bien? O sea que ya predisponemos a nuestro interlocutor a responder eso: ¡Todo bien! ¿Quién nos va a contestar: No, la verdad es que me va para el demonio, me echaron del trabajo, mi esposo me fue infiel y además me resbalé y me quebré la muñeca? Esa persona a la que le sucede todo eso seguramente responderá: ¡Todo bien! Si bien es lógico que no vamos a estar ventilando nuestros problemas a cualquier persona, este formulismo de saludo invita a la hipocresía. Mi maestro Paul Watzlawick, uno de los genios de la comunicación humana, de cara a la pregunta de ¿Cómo estás?, siempre les decía a sus pacientes: No quiero la primera respuesta, quiero la segunda, ya que la respuesta primera es la social, mientras que la segunda es la verdadera.


  Por otra parte, también sucede en la despedida: siempre está presente Nos vemos. Cada vez que nos despedimos de alguien, ya sea en una reunión esporádica o frecuente, estamos habituados a repetir frases hechas como Te llamo; Nos vemos; Nos hablamos. Es un formulismo que siempre se utiliza, como si decir, en cambio, Si me acuerdo, te llamo, No te llamaré por un tiempo o No creo que te llame —que es en realidad lo que sucede— resultara agresivo. Pero si el lector reflexiona, es la verdad. La mentira radica en prometer o augurar un llamado que no va a suceder.


  Recuerdo a Alberto Vázquez, un gran terapeuta familiar, que ante el Nos vemos preguntaba: ¿Cuándo?, y la gente se quedaba muda y desconcertada. Muchas veces hago la prueba con el saludo. Cuando le pregunto a una persona: ¿Cómo estás?, y me contesta: ¡Todo bien!, le repregunto: ¿Cómo hacés para que esté todo bien? ¿Cuál es la fórmula? La mayoría se queda en silencio y se ríe.


  Sí, por supuesto que hay excepciones. Hay relaciones frecuentes, laborales, familiares, de amistad, en las que el Te llamo marca la pauta de la constancia relacional en el tiempo. Todas las relaciones formales están pobladas de cierta hipocresía. Contestamos que nos va Todo bien, de diez, y nos despedimos con Nos vemos, te llamo, y mayormente no está todo bien ni nos vamos a llamar. Pero debemos crear la ilusión.


   


  9) Vos sabés lo que te voy a decir, para qué te voy a explicar. Este es otro fenómeno comunicacional bastante común, que está en la categoría de los sobreentendidos. Hay personas que dicen Vos ya sabés, Vos me entendés o, simplemente, dan por hecho que el otro ya sabe lo que uno va a decir porque sostienen la creencia de que el interlocutor conoce al dedillo lo que uno piensa y va a comunicarle: Es obvio, No hace falta que te lo diga ni que te lo explique… Ese suponer que el otro sabe cuál va a ser mi respuesta hace que obviemos cualquier tipo de explicación o desarrollo explicativo.


  Cuando se obvian las explicaciones o las especificidades en la creencia de que no hacen falta, se da por entendido algo que no ratificamos con nuestro interlocutor. Esto puede desencadenar, a posteriori, la espera de respuestas o de acciones que se supone que el otro debe llevar a cabo a partir de nuestro sobreentendido. El resultado es la frustración entre nuestra expectativa y lo que recibimos como respuesta.


   


  10) Yo ya sé lo que me vas a decir. De la misma manera en que suponemos que el otro sabe lo que vamos a decir o lo que pensamos, hay personas que suponen que saben lo que el otro va a hacer, sentir o pensar, lo que da como resultado que no lo escuchen o, al menos, que minimicen su respuesta, y esto amplifica aún más el supuesto. Hay casos en los que no se deja hablar al otro porque ya sabe la respuesta: ¡No, no, ya sé lo que me vas a decir!; Claro, vos pensás que él le tendría que haber hablado…


  O por ejemplo escuchar al otro, pero sin registrar lo que está diciendo, entonces cuando se responde, se le responde al imaginario personal, al supuesto previo, y se obvia lo que el interlocutor dijo en concreto. O cuando ni siquiera se le pregunta al interlocutor, porque ya se supone la respuesta. Cualquiera de estas variables termina dando prevalencia a la suposición y no a lo que trata realmente de transmitir el otro.


   


  11) ¿Qué me dijo?, ¿me insultó o me aduló? Otra de las formas que ofrecen confusiones en la comunicación es lo que llamamos “sintaxis borderline”. Se entiende que la sintaxis es la estructura de una alocución, la arquitectura de una frase, y borderline significa “en la frontera”, “en el borde”. Son frases que se encuentran en el límite de la interpretación entre lo positivo y lo negativo, entre la valoración y la descalificación.


  Hay frases que pueden ser claras en su estructura, pero la cadencia y la entonación (aquí interviene el lenguaje paraverbal) imponen una cuota de duda sobre el significado. Es el caso de la tonalidad irónica o sarcástica, por ejemplo. El contenido sin entonación implica un sentido. La palabra escrita es neutra, pero según cómo sea leída se le otorgará un significado que irá en una dirección u otra. Si digo ¡Qué genio!, y lo entono de manera directa, apreciando al otro, es una adulación; pero si lo digo en tono irónico, lo estoy descalificando.


  En la Argentina, por ejemplo, el término boludo puede utilizarse de múltiples formas, intercalándose en el fraseo del diálogo como muletilla —tal como lo usan los adolescentes—, como un insulto que es sinónimo de “tonto” o “estúpido” (Sos realmente un boludo) o como un rótulo frente a una equivocación (Pero ¡qué boludooo!), entre otras.


  En estos ejemplos el tenor de la ironía o la admiración marca cuál debe ser la interpretación. No obstante, hay otras expresiones más imperceptibles que dan lugar a la duda y generan los más dispares sentimientos en el interlocutor. Son expresiones que hacen que el interlocutor no sepa si lo están admirando o insultando. Cuando no se entiende el sentido de la frase, suelen darse respuestas de las más variadas, que van del enojo al desconcierto.


  Este tipo de frases son comunes en la adolescencia, por ejemplo, entre las jóvenes. La rivalidad de las niñas es más sutil que la de los varones. Si se quiere, los varones son más frontales y menos maliciosos, las niñas son más retóricas (no olvidemos que el cerebro femenino posee un mayor desarrollo del centro del habla) y tienden a manipular con la palabra, con lo cual pueden difundir rumores o realizar sintaxis borderline, que son expresiones que se contradicen. Por ejemplo, una de las interpretaciones se entenderá como una descalificación hacia la persona rival, mientras que la otra interpretación es benévola. De lo que resulta la frase Pero yo no quise decir eso, como forma de rectificar la interpretación maquiavélica.


   


  12) Entre lo literal y metafórico. En relación con el lenguaje verbal propiamente dicho, en la estructura de mensaje utilizamos dos formas lingüísticas que, en mayor o menor medida, pivotean en las conversaciones: las metáforas y el lenguaje literal. El uso de metáforas es un artilugio de la retórica que le otorga movimiento y arte a la palabra en la estructura del discurso, describiendo una cosa mediante otra.


  Además, el lenguaje literal se refiere a una forma retórica que define y que describe las cosas de manera directa, es decir, se explican en concreto casi tangiblemente. Para definir ambos lenguajes de una manera más divertida digo que la metáfora es el lenguaje de los histéricos siempre coquetos y seductores, mientras que el lenguaje literal es el discurso de los obsesivos que describen las cosas concretamente de forma casi aburrida y más monocorde.


  Por ejemplo, un desajuste en el ritmo cardíaco puede explicarse en lenguaje metafórico como En el pecho tengo un bombardeo / Tengo una batucada / El corazón me bailaba. En el lenguaje literal diría Tengo acelerado el ritmo cardíaco / Tengo taquicardia y palpitaciones.


  Siempre, utilicemos más uno u otro, nuestra conversación oscila entre estas alusiones y elementos concretos, de manera tal que nuestro interlocutor deberá entender cuándo implementamos una metáfora y cuándo describimos literalmente. Aunque a veces las metáforas no contienen la identificación suficiente para ser entendidas como tales y a veces se literalizan. Alguien que dice metafóricamente ¡Me quiero matar!, como un sinónimo de Me está sucediendo lo peor, si no se entiende como metáfora, se llamará inmediatamente a la guardia psiquiátrica.


   


  13) ¿Dónde coloco puntos y comas en mi discurso? Otros de los episodios que se traducen en confusión son las diferencias de puntuación. Cuando digo o cuento una escena o realizo una descripción, y la otra persona coloca el énfasis en un punto diferente al que deseamos transmitir: Qué hermoso es el atardecer y nuestro interlocutor comienza a hablar de la posición del sol y del clima templado, de los grados de temperatura y los kilómetros por hora que sopla el viento. Nos llena de información técnica que a nosotros nos interesa poco o nada, puesto que lo que intentábamos comunicar era nuestro gusto por la tonalidad rojiza del sol.


  Si yo digo: Tengo ganas de ir a la playa con mi auto, todo depende de dónde establece la puntuación mi interlocutor. Si mi partenaire es un amante de los autos, seguramente preguntará en qué auto fui, a cuánta velocidad lo probé y cuánto combustible me gastó. En cambio, si su prioridad es irse de vacaciones, es posible que me pregunte: ¿Adónde fuiste de vacaciones? / ¿Qué tal el balneario? / ¿Y los precios de los hoteles? A la vez, si tiene preferencias gastronómicas, preguntará si en las vacaciones fui a algún restaurante especial, o si comí un determinado plato. Por último, si le resuenan las “ganas”, es factible que se continúe la conversación por las ganas y la motivación o el entusiasmo: Yo también tenía ganas de irme un poco más de vacaciones… / Uy, no me fui de vacaciones, ¡tengo unas ganas!...


  Es decir, hay una diferencia entre lo que yo intento transmitir y cómo codifica mi interlocutor, qué es lo que construye él de lo que yo digo que indudablemente dependerá de sus apetencias, creencias, valores y de acuerdo a lo que responda, la conversación tomará un rumbo, un camino determinado.


   


  14) Incongruencias entre lo que digo y lo que hago. Una confusión de niveles bastante frecuente se produce cuando no distinguimos entre los niveles del lenguaje verbal y gestual, según expresa uno de los postulados del libro Teoría de la comunicación humana, generando entrampes comunicacionales. Es allí donde nos encontramos envueltos en situaciones paradojales, respondiendo a un nivel diferente al que nos refiere nuestro interlocutor. Como se observa en el siguiente ejemplo donde hay una pareja que parte de una propuesta amorosa y termina en discusión:


   


  ELLA (dirigiéndose a su marido): Querido, ¿vamos al cine esta noche?


  ÉL (hace un gesto frunciendo su boca, bufa, evidenciando un notable cansancio y responde con tono de resignación): Bueno, vamos...


  ELLA (con gesto de bronca, levantando su tono de voz): ¡Mirá, si no tenés ganas, no vamos nada! ¡Siempre lo mismo! Para salir a tomar una cerveza o jugar al fútbol con tus amigos, ¡ahí no tenés problemas!


  ÉL (enfurecido y agresivo): Pero… ¿no ves que estás loca? Te digo que sí y ¡escuchá lo que me contestás! A vos no hay nada que te venga bien... Sos la gata Flora.


  ELLA (llorando, se va a la habitación y pega un portazo): Sos un hijo de p…


   


  Este diálogo podría ser el comienzo de lo que se llama escalada simétrica, en donde los dos partenaires discuten tratando de imponer su razón, subiendo el tono de voz y la gesticulación, descalificando al otro, compitiendo por quién gana la batalla, preocupados más en decirle y agredir al otro que en escucharlo. Una de las películas icónicas que muestran este mecanismo es La guerra de los Roses.


  Ella responde al nivel de lo paraverbal de él (las expresiones gestuales, su bufido y actitud de cansancio), mientras que él se queda fijado en lo que le respondió, o sea lo que explicitó por el canal de lo verbal propiamente dicho sin darse cuenta de qué gestos realizó. Este es un entrecruzamiento de niveles gestual y verbal: por una parte, en él observamos la respuesta verbal afirmativa y gestual negativa al mismo tiempo.


  Pero en la codificación que hace ella elige, por así decirlo, leer el no expresado por la gestualidad, mientras que él se queda fijado en lo que verbalmente transmitió, lo que convierte a la interacción en una confusión donde no existe un verdadero diálogo, sino dos monólogos. Ambos responden a elementos diferentes de la comunicación: comienzan a levantar el tono de voz como si estuviesen a kilómetros de distancia, y tratan de imponer su construcción al otro —enquistados en su propia construcción—, disputando acerca de quién es el poseedor de la razón.


  Si el interlocutor responde al cómo del emisor y este no es consciente de su contradicción que remarca su qué, podrá señalarle su grado de incongruencia en la respuesta y constituirse en el comienzo de una escalada simétrica.


  Si la respuesta de una esposa —de cara al pedido de su marido de una cena social con gente de su empresa— es ¡Vamos! pero, paralelamente, acompaña su alocución con una gestualidad que bien puede codificarse de aburrimiento y tedio, la respuesta de su marido se estructurará a partir de alguno de estos dos niveles que se contraponen. Si elige la vía verbal y responde: ¡Qué bien... es a las nueve de la noche!, ella podrá argumentarle: Que es un desconsiderado que no piensa en ella, que no tiene en cuenta su cansancio o que se la pasarán hablando de trabajo y ella qué pito toca en esa reunión. 


  Pero si elige la segunda opción y codifica lo paraverbal como aburrimiento y cansancio y dice: ¡OK, no vamos un cuerno a la reunión! o Bueno, otra vez iré solo... ¡Parezco más un divorciado que un hombre de familia! A lo que la esposa podrá decirle: ¿Estás loco? ¿No me escuchaste que te dije que sí?


  Todos los aspectos paraverbales que circulan paralelamente a las alocuciones verbales forman un todo complejo y difícil de diferenciar. Mientras que el lenguaje verbal es factible de ser conducido, el segundo es espontáneo y escapa al manejo de la voluntad. Y, relativamente, el lenguaje verbal puede aparecer bajo el no dominio de la conciencia a través de lo que Sigmund Freud llamó “actos fallidos”. La persona permuta términos, cambia una palabra por otra, condensas palabras, etc.; se trata de acciones que no tenía previstas.


  Cuando el emisor se manifiesta mediante la palabra, coloca el énfasis y el pensamiento en lo que está diciendo. En cierta manera cree conducir el diálogo mediante el lenguaje verbal, mientras que de manera paralela el lenguaje paraverbal indefectiblemente transmite información, pero no bajo el dominio de la persona.


  No son pocas las oportunidades que un paciente se expresa hablando de lo bien que se siente y que se encuentra abierto a conversar y su cuerpo expresa absolutamente lo contrario: se halla anudado con los brazos entrecruzados, las piernas cruzadas y los hombros endurecidos. Otro que dice estar centrado en su proyecto y se dispersa con estímulos ambientales suntuarios mientras que lo cuenta. Y quienes dicen estar tranquilos y desestresados, pero hablan aceleradamente con movimientos expansivos y rápidos.


   


  15) Qué se dice y cómo se dice. La distinción entre el contenido y la forma (qué se dice y cómo se dice) posibilita destrabar y comprender las numerosas oportunidades en que las personas coinciden en puntos de vista, pero sin embargo discrepan. O sea, a un nivel de contenido existe el acuerdo, pero a otro (el relacional) mantienen una conversación áspera, descalificatoria, poblada de agresiones, que provoca tal discordancia en la interacción que no permite registrar el acuerdo en términos de contenido.


  En este tipo de diálogo se desarrollan una serie de juegos que generan malentendidos que se originan tanto en los aspectos de contenido de lo que se dice como de relación, o sea, el qué y el cómo se habla, y se sintetizan en cuatro niveles de complicación de la comunicación. En este caso los aplicamos a las parejas, pero estos mecanismos exceden el marco de esa relación:


   


  Complicación 1: (piensan y opinan diferente + estilo combativo). Está estructurado en una complejidad doble, donde tanto el contenido de lo que se está hablando como el estilo relacional de los miembros de la pareja son el problema. El tema es conflictivo y los encuentra en veredas opuestas, pero también la forma en que discuten el tema es confrontativo y descalificador. Son personas que, además de tratar como estúpido a su interlocutor, también dicen que es una estupidez lo que habla. Desde esta perspectiva es muy difícil encontrar un acuerdo. Las irreconciliables diferencias son irreconciliables porque el estilo conversacional está apoyado en rivalidades, descalificación y competencia, razón por la cual la convergencia es una utopía.


  Complicación 2: (piensan y opinan similar + estilo combativo). Sostenido por una complejidad simple, donde el contenido no es problemático, pero sí el estilo conversacional. Son esas personas de las que, después de escucharlas discutir, nos preguntamos: ¿por qué están discutiendo si están hablando de lo mismo? Poseen muchos niveles de convergencia en sus puntos de vista acerca de diferentes aspectos de la vida, pero un estilo relacional confrontativo lleva a escalar simétricamente de manera frecuente, haciendo honor a la alegórica frase que dice: No sé de qué se trata, pero me opongo.


  Complicación 3: (piensan y opinan diferente + estilo conciliador). También es de una complejidad simple. Aquí el contenido es el problema y el estilo relacional, no. Son de buen pronóstico. Son personas que, si bien poseen formas de pensar la vida de acuerdo a perspectivas diferentes con respecto a valores, gustos, creencias, ideología, etc., tienen una forma de intercambiar información que respeta los puntos de vista del otro, que intenta reflexionar e incorporar la información del partenaire aprendiendo.


  Complicación 4: (piensan y opinan similar + estilo conciliador). Es una complejidad simple que no se transforma en complicación, donde el contenido no es problema y el estilo relacional tampoco. Estas personas son funcionales y equilibradas en la comunicación.


   


  16) La puntuación en la secuencia de acciones hace diferentes historias. Puntuar no solamente se observa en las estructuras de discurso, sino también en la construcción de historias, es decir, cuando nos plantean una situación y en la secuencia de acciones, y de acuerdo con dónde se coloque el inicio de tal secuencia, los integrantes de la escena podrán ser víctimas o victimarios.


  Veamos un ejemplo sin reparar demasiado en detalles de contenido; lo más importante es observar el juego de la comunicación que se desarrolla. Supongamos tres terapeutas, no importa el modelo con que trabajan, simplemente veamos cómo se puede construir la historia que narran los pacientes. Los tres, sin saberlo, trabajan con integrantes de una misma familia. Los dos primeros, con el marido y la esposa en forma individual, y el tercero convocó a la familia.


  Supongamos que estos profesionales se encuentran con un supervisor y con un grupo de terapeutas noveles y estudiantes. El primero comenta que llegó a la consulta un señor que hace meses que no tiene relaciones sexuales con su esposa, ella se acuesta más temprano para evitarlas (según él); duerme de espaldas y siente mucho temor a ser rechazado, a parecer un “gordito estúpido” si ella no lo acepta, como le decían en el barrio de su infancia (a pesar de que, en la actualidad, estéticamente lejos está de ser gordo). Esto lo lleva a defenderse más y a tomar mayor distancia, ya que su mujer lo descalifica siempre, tratándolo de impotente, que no es hombre, entonces él no desea arriesgarse a ser más desvalorizado.


  Cuando comenta el caso, desde esta secuencia lineal, el grupo de estudiantes toma partido por él; la mujer ocupa el lugar de la victimaria, “la malvada de la película” de la pareja, la descalificadora que le genera impotencia. Esto recrudece el trauma de inferioridad de su infancia. El terapeuta señala, además, que el paciente, analógicamente, acompaña todo su relato con la actitud del “pobrecito”, acentuando más la distinción trazada por él y por el grupo.


  El segundo terapeuta trae el caso de una señora, que hace meses que no tiene relaciones sexuales con su marido. Por lo general, él no se acerca a ella en el sentido erótico; ella se acuesta antes con el deseo de que la acompañe y puedan estar juntos, pero él se queda mirando televisión hasta tarde. Ella lo espera hasta que el sueño la vence y ni se entera de cuando él se acuesta. Está convencida de que la rechaza, piensa que él cree que ella no sirve, que no tiene atracción por él, que ya no lo seduce, seguramente porque han pasado los años y su cuerpo no es el mismo, cómo él va a poder acercarse a esto que es (de la misma manera que en su adolescencia se retraía, ya que pensaba que a su grupo de amigos no les llamaba la atención).


  A la mañana siguiente, se levanta llena de rabia hacia él, lo trata fría y distantemente, es más, a veces lo insulta, lo trata de impotente, de estúpido, que no es hombre, con lo cual se llena de culpa porque le da pena la situación; entonces lo perdona y a la noche espera que el príncipe acuda al lecho.


  Nuevamente una secuencia lineal de análisis, la víctima ahora es la pobre mujer dejada de lado por el marido. Seguramente él debe tener un romance con otra mujer, por eso le es indiferente y todas las actitudes de él indudablemente se dirigen a descalificarla. Es peor de lo que hace ella, pues ella lo desvaloriza como reacción a lo que él le hace y por lo menos lo explicita; él es más sutil a través de las acciones. El grupo realiza la polarización y se alía con esta “pobre mujer”, que hace lo imposible por tratar de recomponer la pareja, a pesar de que las actitudes de su marido detonan su trauma de minusvalía adolescente.


  El tercer terapeuta comenta la consulta de una madre por su hijo de doce años que tiene problemas de conducta en la escuela. Por la conversación telefónica, y por el detalle de que el padre pasa muchas horas fuera de la casa y es ella la que se encarga de los hijos y otros datos más, decide invitar a ambos a la sesión. Durante esta, se detecta que hace unos meses el hijo menor ha comenzado a comportarse agresivamente en la escuela. En forma paulatina la sesión va cambiando de foco para centrarse en la pareja, en la cual el terapeuta construye un circuito recursivo de interacciones sostenido hace meses, cuyo resultado es el efecto sintomático que el niño comienza a desarrollar, convirtiéndose en el denunciante de la situación.


  No se sabe cómo empezó —y tal vez no importe—, pero en esa sesión se comenzaron a explorar las interacciones y sensaciones, supuestos e imaginarios de cada uno. Durante los últimos meses no tuvieron ningún acercamiento sexual y la relación cotidiana se está deteriorando. Ella se acuesta temprano con la intención de que él acuda con ella a la cama, él supone que se va porque lo rechaza y ya no la seduce, por temor a ser rechazado si intenta acercarse, prefiere defenderse viendo televisión hasta que ella se duerma.


  Ella llora mientras que el tiempo pasa y él no viene, y termina en bronca, que es verbalizada durante el día siguiente, ¡Impotente, no sos hombre!, confirmando en él lo que suponía: su mujer no lo quiere, lo desvaloriza, seguramente habrá otra persona en su vida. Se siente el gordito estúpido de su infancia. Por lo tanto, frente a semejante explicitación descalificante, él acentúa su huida y trata de llegar más tarde a su casa, se acuesta más tarde, siente más angustia y temor. Ella se siente más rechazada, vieja y su minusvalía adolescente se potencia, estalla con más bronca y los insultos se incrementan.


  Cada pasaje de este círculo vicioso aumenta y rigidiza la situación: cada uno de los cónyuges ha comenzado a pensar en terceros que les proporcionen valorización personal y les posibiliten oxigenarse de la relación. Entonces ¿dónde está la víctima y dónde el victimario? ¿En el hombre? ¿En la mujer? O en última instancia podría decirse que ambos son víctimas del juego al que se someten. También podría afirmarse que las conductas de uno de los partenaires pautan las respuestas del otro y viceversa, y todo este juego comunicacional lleva como resultado el emergente sintomático. Por lo tanto, podría decirse que los dos primeros análisis remiten a tramos parciales de un circuito recurrente más abarcador.


  De acuerdo con el punto de vista de quien cuente la situación se observarán diferentes perspectivas y significados; por ende, el hecho es uno, pero de la distinción que se trace se escribirán multiplicidad de historias.


   


  17) Entrampes comunicacionales y callejones sin salida. Existen maneras sumamente sutiles que no solo tiñen de confusión la comunicación, sino que pueden patologizar las relaciones si se repiten continuamente en el tiempo formando un estilo de relación. Los estudiosos de la comunicación mencionan a la paradoja como uno de los mensajes más nocivos y confusos en la transmisión de información.


  Lo que usualmente se llama “doble mensaje” es una comunicación que a un nivel puede expresar un requerimiento manifiesto, pero que en paralelo en otro nivel se contradiga o anule. Dicho en otras palabras, se dice una cosa y al mismo tiempo se dice otra que se contradice con la primera. Si llegan a constituirse en un estilo de comunicación, producen lo que se llama “doble vínculo”, una relación que enloquece a las personas.


  Un ejemplo que hace referencia a este tipo de mecanismo es el conocido chiste de la madre judía y las dos corbatas. Una madre regala a su hijo dos corbatas, una azul y otra roja. El primer día, el hijo estrena la azul, se la muestra a la madre —haciendo ostentación del regalo—, que le pregunta: ¿No te gustó la corbata roja? Frente a tal comentario, inmediatamente para satisfacerla, se coloca la roja; enfrentando a su madre nuevamente, en busca de aprobación, encuentra otra vez una pregunta: Pero, querido, ¿entonces no te gustó la azul? La repetición de este manejo comunicacional termina generando una trampa en la cual la única respuesta posible es una conducta incoherente, o sea, el hijo finalizará colocándose las dos corbatas al mismo tiempo, y un comportamiento de este género será rotulado como loco.


  En su libro El yo y los otros, Ronald Laing señala:


   


  Una persona comunica a otra que debe hacer tal cosa y al mismo tiempo, pero a otro nivel, que no debe hacerla o que debe hacer otra incompatible con la primera. Esta situación tiene su remate para la víctima, en la imposición ulterior que le prohíbe salir de la situación o diluirla, haciendo comentarios sobre ella, y de este modo la víctima es colocada en una posición insostenible, en la cual no puede hacer un solo movimiento sin que sobrevenga la catástrofe.


   


  Los investigadores Gregory Bateson, Don Jackson, Jay Haley y John Weakland señalan una serie de ingredientes básicos para la constitución del doble vínculo. En principio deberá establecerse una comunicación entre dos o más personas, pero el eje es la forma de comunicarse donde una envía un mensaje que a un nivel exprese una cosa, mientras que simultáneamente, pero a otro nivel, se expresa una contradicción con la primera. A este tipo de comunicación se le debe sumar la repetición en el tiempo, que se sistematice.


  Una persona sometida a estos mensajes a lo largo de años, indefectiblemente, se verá afectada en su razonamiento lógico; deberá definir, entre otras cosas, qué es correcto o incorrecto. Esta explicación, que parece confusa, encuentra claridad y simpleza en los ejemplos. Un niño hurguetea bajo la falda de su madre acariciándole su zona genital. La madre dice: ¡Marcos, por favor, salí de allá abajo! ¡Ay, hijo, retirate! Mientras tanto, a nivel paraverbal, no realiza ningún movimiento corporal que condiga con lo que expresa verbalmente, es decir, no se mueve. Verbalmente le ordena que se retire, gestualmente le permite que se quede. La repetición de este mecanismo produce un quiebre en la lógica racional de todo ser humano. Y si es un niño no puede escapar de la relación: ¿cómo podría sobrevivir sin la presencia de sus progenitores?


   


  18) Los silencios sí son respuesta. En general estamos habituados a decir “él (o ella) no se comunica”, y no nos damos cuenta de que siempre, absolutamente siempre, nos comunicamos de alguna manera: funcional, disfuncional, agresiva, rígida, relajada, intempestiva, dulce, violenta, estratégica, etc. En síntesis, todos los adjetivos que se quieran agregar y describan un tipo de comunicación. Puede haber personas más o menos comunicativas, más introvertidas que extrovertidas, pero la comunicación siempre está presente.


  Si intentamos hablar con alguien y después de varios llamados telefónicos no recibimos respuesta, nos cuesta aceptar o no deseamos enterarnos o nos resistimos a entender que el silencio es una respuesta en sí misma, y en este caso (salvo mal funcionamiento de la empresa telefónica) implica que para el otro no poseemos la suficiente relevancia para devolvernos el llamado. Podemos tildarlo de irrespetuoso, justificar que el mensaje de WhatsApp no llegó, que el mail se perdió en el ciberespacio, que el proveedor de telefonía móvil no funciona bien y no tiene señal, todas justificaciones que pueden ser válidas. Pero si funcionan todas, la no respuesta, el silencio, es una respuesta.


   


  19) El universo cibernético y los significados de los mensajes. La tecnología también tiene su cuota de aporte a los malentendidos. Este tipo de fenómeno se observa cuando entramos en el universo WhatsApp. Los mensajes escritos no tienen el investimento paraverbal y muchas frases son leídas de acuerdo con lo que siente o interpreta el receptor.


  Desde el vamos, cuando leemos un libro, no es el libro que escribió el autor, sino el libro que construye el lector. Somos los lectores quienes poblamos de significados lo que leemos, la obra de teatro o la película que miramos. Somos nosotros los que hacemos la puntuación, la descripción y los significados. ¡Cuántas veces nos pasaban una fotocopia en el secundario o la universidad que había sido subrayada por nuestro compañero y notamos que esos párrafos que señaló no eran relevantes para nuestra síntesis y subrayamos otros!


  En el consultorio muchos pacientes que litigan con su pareja o tienen problemas con alguna persona de su entorno nos leen los textos de WhatsApp imprimiéndoles la emoción con que ellos creen que el interlocutor escribió los mensajes, por ejemplo, una actitud de rivalidad, agresiva, insidiosa, etc. Yo les pregunto: ¿Por qué me lo estás leyendo de esta manera?, y me responden que seguro que es así, que seguro él o ella se dirigirá a ellos de esa manera. Les vuelvo a preguntar si es factible leer el mensaje con otro tenor, y soy yo quien lo hago. Cuando lo leo de otra manera se quedan sorprendidos y les digo cuál sería la respuesta de ellos ahora en comparación con la que dieron. La variación es enorme.


  El repertorio de emoticones cada vez más desarrollado en la gestualidad acerca a lograr interpretar con más precisión el mensaje escrito. Por supuesto que hoy se pueden mandar grabaciones y hasta videos, lo que posibilita que el mensaje sea codificado por el interlocutor más asertivamente, dejando menos lugar a dudas en la interpretación.


  El emporio tecnológico ha modificado la comunicación. Los mensajes de texto han creado situaciones de expresión reducidas a lo que en una época fue el telegrama. Se ha perdido mucho de la retórica verbal. Se elucubran y desarrollan diálogos extensísimos por WhatsApp, se mandan imágenes instantáneas que sintetizan descripciones acerca de qué estoy comiendo, haciendo, leyendo, mirando. Es notable que el intercambio verbal mediante un diálogo, por ejemplo, telefónico, ha quedado afincado en gente que refiere a una generación que hoy tiene cuarenta y cinco o cincuenta años en adelante. Las personas de esa generación se reunían en bares cara a cara para decirse cosas, contarse acerca de la vida particular. En cambio hoy se envían fotos y videos ad hoc de las actividades que desarrolla una persona, que es una forma de contar la vida momento a momento.


  Que se entienda que no estoy en la posición que señala que los adelantos cibernéticos son un retraso para las relaciones humanas. Mucha gente de la generación del 40 o 50 ha criticado y resistido notablemente el mundo tecnológico, por ejemplo, el uso del celular. Pienso que la gente de esa generación no se adecua a los cambios o, mejor dicho, los resisten. Creo que no es mejor ni peor, sino simplemente diferente.


  Pero también es real que el uso de los mensajes escritos sirve para no enfrentar situaciones: desde un no a alguna propuesta hasta terminar una pareja. También los comentarios en Instagram o Twitter, o los videos de YouTube, muestran en numerosos casos el drenado de agresiones gratuitas enfundadas en cuentas anónimas.


   


  Todos estos son algunos de los ejemplos que muestran las lamentables consecuencias de comunicar de manera torpe, superficial o poco concienzuda. Estamos habituados a colocar la culpa afuera desligando responsabilidades que nos involucran en un circuito relacional. Las personas discuten, apuntan con rudeza y tiran al corazón del interlocutor. Hablan de por qué el otro dice lo que dice o hace lo que hace.


  Cada uno juega a ser psicólogo y analiza al otro buscando orígenes de su reacción en su historia, pero se está muy lejos de ver los motivos en la propia conducta. Las personas no se preguntan: ¿Qué hice yo para generar esta reacción en el otro?, ni le preguntan al otro: ¿Qué pensás que hice para que vos reacciones de esta manera? Estas reflexiones nos llevarían a asumir nuestra propia colaboración en la respuesta que nos dio el interlocutor. Implicaría encontrar un nuevo sentido a las actitudes del partenaire si entendemos que somos coproductores de la conducta del otro.


  
    
      1. Esta investigación se llevó a cabo en la Escuela Sistémica Argentina (2001-2016), con grupos humanos de pacientes y no pacientes.

    

  


  Capítulo 2 
 
 ¡Oh, la magia de la comunicación!


  DOS PERSONAS SE ENCUENTRAN



  Resulta imposible, y hasta ingenuo, entender el fenómeno de la comunicación como un hecho simple. En el marco de las interacciones humanas a la hora de escuchar y responder, de explicar motivos, objetivos u orígenes de lo sucedido, o sencillamente comprender lo que trata de transmitir nuestro interlocutor, se cae en reduccionismos o explicaciones superficiales que pierden de vista más de un factor que dé cuenta del porqué y para qué alguien dijo o hizo algo.


  Vulgarmente se reduce la comunicación humana al área del lenguaje verbal, o sea, a la palabra. El equipo de comunicólogos2 de Palo Alto en la década del 60 planteó una serie de conceptualizaciones que revolucionaron las teorías tradicionales en esta área, al afirmar que “toda conducta es comunicación”. Por lo tanto, el lenguaje verbal es solo una parte de un complejo de variables que involucran gestos, movimientos, posturas corporales, cadencias y ritmos de discurso, acciones; en síntesis, todo un universo que compete al territorio de los comportamientos. Por ejemplo, algo tan ínfimo o si se quiere imperceptible, como guiñar un ojo, torcer la boca, arrugar la frente o cualquier actitud gestual o postura corporal, puede constituirse en el detonante de un efecto dominó de interacciones.


  Suele decirse que integramos una sociedad o que somos parte de una red social, pero esto queda sumido en un formulismo verbal. Cuesta aceptar profundamente que el ser humano es partícipe y cómplice de un gran entramado social —la ecología humana— que, a la vez, lo encuentra inmerso en diferentes sistemas: familia, grupos de trabajo, estudio, clubes, asociaciones, etc. Nos consideramos personas independientes sin responsabilizarnos, en la práctica, de la interdependencia que sugiere participar en la comunicación social.


  De acuerdo a la psicología clásica, sobre la base teórica del viejo concepto de identidad, las personas creen que son y actúan de manera idéntica en los diversos sistemas, o sea, se es el mismo en la casa, el trabajo, el estudio, la amistad, etc. Por cierto, esta definición implica negar que las conductas de los integrantes de un sistema se influencian recíprocamente. Se pierde de vista, entonces, con quién intento comunicarme, quién es el otro para mí, quién soy para el otro; en síntesis, quién soy yo. Desde esta perspectiva seríamos robots actuando en los diferentes lugares de la misma forma.


  Quién es el otro para mí y quién soy para el otro marcan una esencia relacional mediante los roles y funciones que se ejercen en un sistema. No nos comunicamos de la misma manera ni con el mismo estilo cuando somos padres, cónyuges, empleados o amigos, simplemente porque el otro también tiene historia, características de personalidad y funciones diferentes dentro del circuito que compartimos. Cada relación nos invita a participar con algunas de nuestras múltiples facetas: somos temerosos e inseguros en ciertas interacciones, mientras que, en otras, parecemos maestros dando consejos. Somos dadores y bondadosos en algunas, aunque envidiosos y destructivos en otras. Pero, entonces, ¿qué hace el otro para que yo reaccione de una manera determinada? Resulta lícito, por lo tanto, preguntarse: ¿qué hago yo para que el otro desarrolle estas actitudes para conmigo?


  El ser humano en esta perspectiva relacional parece asemejarse a un dado que, como todo cubo, tiene diferentes caras, aunque son caras del mismo cubo. En algunas oportunidades, es el seis, el uno, el tres, etc. Los números que salen en suerte, y esta arbitrariedad depende del peso del dado, de su superficie (suavidad, color, aspereza etc.), de la mano del tirador (su habilidad, agilidad, flexibilidad, etc.), de la superficie donde cae (rugosidad, aspereza, lisura, etc.), o de la relación que se establece entre el dado y el ser humano que ejecuta una tirada, o todos los factores que se aúnan en un tiempo (un momento) para obtener el resultado.


  Por lo general, una situación es analizada de manera unidireccional y lineal. Observamos y hasta criticamos las acciones de nuestro interlocutor, sin hacer la mínima referencia a nuestra colaboración en dichas acciones. Es decir, cómo hemos influenciado con nuestros comportamientos a nuestro partenaire comunicacional.


  La pregunta frecuente es por qué, cuando queremos descubrir las intenciones inconscientes de alguien; rara vez buscamos el qué o el para qué. Por lo tanto, nos convertimos en expertos en atribuir culpas, entrampados en discusiones bizantinas en un circuito sin fin.


  Es así como se segmenta y polariza la secuencia de comunicación, en frases elocuentes como: Me hiciste hacer… / La culpa es tuya porque... / Porque sos igual a tu padre / Porque eras igual en tu relación anterior, etc. El vos (y la consecuente recriminación) asegura el no involucrarse en el circuito de acciones recíprocas. Las personas se parapetan como meros espectadores sin asumir ningún tipo de protagonismo cuando, en última instancia, no existen víctimas ni victimarios, todos somos parte del juego comunicacional en el que estamos inmersos y al cual nos sometemos.


  Pero este análisis no queda aquí. Entre otras cosas, el contexto (el dónde, en qué momento y situación se dice lo que se dice o se hace lo que se hace) también se pierde de vista. El contexto es una gran matriz de significados que otorga sentido a las acciones humanas. Es común que en los diálogos humanos se aísle una frase del discurso descontextualizándola del eje temático y se la utilice como legítima defensa o como bastión de un análisis fiscalizador, o como elemento para imputarle algo al interlocutor que se ha convertido en rival. Tal vez esa estructura sintáctica cobraría otro sentido si estuviera dentro de un discurso más global, dicho en un lugar y en un momento determinados, como es en realidad. Las frases o las acciones sacadas del contexto original pueden ser malinterpretadas y adquirir un significado hasta opuesto, si fueran repuestas en el marco de origen.


  Permítanme algunas disquisiciones que muestran la relevancia del contexto. Los contextos son sistemas y, como tales, vivimos, crecemos y morimos en ellos. Somos componentes de sistemas y, si intentamos salir de uno de ellos, ingresamos en el inmediato superior. Los sistemas se alinean como anillos concéntricos: cada contexto es un subsistema de un sistema en el que está inmerso. Un ejemplo geográfico de esta descripción parte de nuestro barrio, por ejemplo, Belgrano, que se halla en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que pertenece a Buenos Aires, que se encuentra en la Argentina, que está en Sudamérica, que se ubica en el continente americano, que está en el planeta Tierra, que forma parte del sistema solar y así ad infinitum.


  Además nuestras conductas, y por ende nuestra comunicación, son regidas y limitadas por reglas explícitas e implícitas, por roles asignados y funciones de cada contexto, más allá de su rigidez o flexibilidad.


  El contexto es un gran marco de atribución de significados que categoriza todas las cosas de nuestro mundo. Su importancia fue uno de los elementos más valiosos de los aportes de Bateson (1972, 1979, 1984), entendiéndolo como una matriz de significados por sobre las acciones que desarrollan los miembros que interaccionan en él. Si bien Bateson aplicó este concepto a las ciencias sociales, Conrad Waddington (1953) lo llevó al territorio de la biología. ¡Sí, a la biología! Más específicamente a los genes. Pero… ¿cómo pueden impactar el sistema, la comunicación y las relaciones entre seres humanos en nuestra genética?


  Lo que da en llamarse “epigenética” hace referencia al estudio de todos aquellos factores ambientales que modifican la función de nuestros genes. Que se entienda: no modifica la estructura genética (pensemos que nosotros conservamos la estructura de ADN del Homo sapiens ¡hace doscientos mil años!), sino que el impacto del contexto puede activar genes que no se hallan en actividad. La definición más comúnmente encontrada de epigenética es el estudio de cambios heredables en la función génica que se producen sin una modificación en la secuencia del ADN. El impacto, al que hago referencia, produce estrés en la comunicación y determina las más diversas reacciones sintomáticas: depresiones, adicciones, cáncer, enfermedades autoinmunes, etc.


  Quiere decir que las experiencias comunicacionales en diferentes contextos se traducen en reacciones químicas. Actúan en el genoma resultando cambios a largo plazo en la actividad y función de los genes, y esto producirá consecuencias fisiológicas y comportamentales. Estas definiciones, que he intentado explicar sencillamente, tienen por objetivo remarcar la importancia de la comunicación en el sistema en donde interactuamos: no solo impacta sobre el lenguaje, los significados, las interacciones humanas, el lenguaje no verbal, las emociones y cogniciones, ¡sino también sobre nuestra biología!


   


  ***


   


  Ya hemos dicho que, cuando se habla de lenguaje, por lo general se lo asocia con la palabra. Pocas son las veces en que en la vida cotidiana se tiene en cuenta lo que se expresa a través de los gestos o, por lo menos, se le da menor énfasis. En la comunicación, los humanos estamos sistematizados en el escuchar y no somos conscientes del grado de transmisibilidad que posee el lenguaje paraverbal y no verbal.


  Por esta razón, la relevancia que se le otorga al lenguaje verbal en desmedro del gestual constituye una de las mayores fuentes de conflictos comunicacionales. Como veremos a lo largo del texto, mientras se está pendiente del contenido de lo que se dice, no se observa el cómo se dice. Este es uno de los clásicos malentendidos que se generan por una alteración o equívoco de niveles; se confunde contenido con relación o se entiende como literalidades el lenguaje metafórico.


  El lenguaje de los movimientos, posturas corporales y gestualidad resulta un universo de transmisión de mensajes que no siempre son decodificados —o, mejor dicho, codificados— de manera correcta. En el lenguaje verbal decodificamos los símbolos de la lengua y codificamos el contenido del mensaje. El universo no verbal es un mayor blanco de proyecciones por parte del interlocutor que el lenguaje verbal. Ahí no hay símbolos que decodificar, pero sí lo que se cree que el interlocutor nos dice con sus gestos.


  En este caso “proyección” es sinónimo de “codificación”, y codificar es colocar un código o una categoría a las acciones del otro. Cuando les otorgamos un significado a las acciones del interlocutor, estamos codificándolas y este proceso se establece desde el mapa conceptual del interlocutor. Un mapa que está conformado por su historia personal, las propias creencias y valores, desde pautas familiares y modelos sociales, etc., que sesga y recorta el envío y su contenido. Más acertado, entonces, es entender que la estructura cognitiva (mapa conceptual) de cada uno de los interlocutores construye el mensaje del otro; es decir, le otorga sentido al mensaje. Un sentido que puede acercarse a lo que su compañero ha tratado de transmitir. Tal cual sucede en la interpretación de un libro o un filme: más allá del argumento que el autor o director trató de comunicar, el lector o el espectador es el que construye la obra. Es una coconstrucción entre ambos.


  Si la palabra no está como elemento concreto de envío del mensaje, un gesto o un movimiento son interpretados mediante los baremos del mapa cognitivo del interlocutor. La sistematización de un vínculo, a través del tiempo, la cotidianeidad o el hábito de ver al otro, es lo que permite codificar los gestos de manera más clara, en tanto se ahonda y profundiza en el conocimiento de los códigos relacionales de los alternativos receptores y emisores.


  Sin embargo, es importante no confiarse en extremo en el conocimiento de los códigos cognitivos o emocionales del partenaire. Cuando se confía demasiado en que se codifica precisamente lo que intentó transmitir el compañero, se procede de manera asertiva y no se da lugar a la pregunta con intención de metacomunicar, que consiste en comunicar acerca de lo que se comunicó, hablar acerca de lo que se habló con fines aclaratorios y de evitar malentendidos. De esta manera, el mensaje enviado será codificado de forma correcta. Pero de no aclarar el mensaje, primarán los supuestos de los que ya hemos hablado, y estos abren un claro juego de profecías autocumplidas que, rápidamente, pueden llevar a la catástrofe. Los supuestos en la comunicación humana son uno de los mayores elementos que obstaculizan el libre fluir de la comunicación entre interlocutores.


  El mundo de la comunicación, y más aún el del lenguaje no verbal, posee un alto grado de complejidad, tanto que la diferencia de interpretación entre lo que se intenta transmitir y lo que se capta sienta las bases de problemas vinculares de todo tipo, conflictos de pareja, problemas entre padres e hijos, compañeros de trabajo, etc., que transforman esa alta complejidad del acto comunicativo en complicación.


  Es sobre el lenguaje gestual, por ejemplo, donde se es más proclive a depositar supuestos que se basan en categorizaciones. Ya hemos señalado acerca de la importancia de las categorías, puesto que son uno de los basamentos cognitivos (que encierran atribuciones de significados) más poderosos con que nos conducimos al interactuar con el mundo. Las categorías son boxes en donde colocamos y clasificamos la información que recibimos y cada una tiene significados personales. Vivimos a través de ellas: distinguimos, describimos, adjetivamos, establecemos diferencias, comparamos, etc.


  Por esta razón, cuando se observa un gesto, se lo ingresa en una tipología y pocas veces se lo describe en su forma pura. Alguien se masajea la sien y alguien codifica este acto: siente dolor de cabeza, está aburrido, le duele la vista, está cansado, contracturado, etc. Pero nadie pregunta: ¿por qué te masajeás la sien?, que es una descripción que se abstrae de categorías. Fácilmente podrá constituirse en un problema si el interlocutor actúa de acuerdo con el supuesto, es decir, de acuerdo con la categoría que proyectó en el gesto del compañero. Correrá el riesgo de convertirlo en realidad. Este pasaje de lo cognitivo a lo pragmático, del pensamiento a la acción, es sumamente riesgoso si no se metacomunica.


  No obstante, también es cierto que la ambivalencia es factible desde el lenguaje verbal, aunque no es la sintaxis del discurso la que le otorga tal ambivalencia, sino la cadencia con la que se la inviste. Ya hemos clasificado esta ambivalencia verbal en la clasificación de malentendidos. Por ejemplo, la expresión “bárbaro” puede ser entendida como un ser primitivo y animal si no se le adjunta los signos de admiración y cierta cadencia —¡bárbaro!—, entendiéndose como un sinónimo de ¡fantástico!


  Para el uso de la ironía hace falta otorgarle cierta tonalidad a la frase para que haga gala de ella. Si digo: Es muy bueno lo que hacés… y no le doy la cadencia irónica o de sarcasmo adecuado, acompañándola de una peculiar gestualidad, la expresión significará un elogio y no una descalificación.


  Como se observa en este mismo texto, en la palabra escrita se dificulta transmitir toda la variedad de elocuencias afectivas o expresiones emocionales que logran manifestarse más precisamente con el lenguaje paraverbal mediante la gestualidad, la postura corporal o la tonalidad. Escribimos “¡bárbaro!” entre signos de admiración, pero esto no implica que no sea entendido bajo la significación de primitivo y animal, hace falta aclararlo.


  EL UNIVERSO DE LA COMUNICACIÓN HUMANA



  Mi mensaje está regido por las reglas de mi lenguaje. Digo: Hola, ¿cómo estás? bajo ciertas pautas de puntuación y estructura de palabra y organización, que me impone mi lengua. Veré de qué manera logro transmitirlo con la menor interferencia y que mi interlocutor entienda qué es lo que significo con lo que expreso. Pero, además, no es solo mi aparato de fonación el que transmite, sino todo mi cuerpo: mi gestualidad, mi postura corporal y mis acciones dicen más allá de las palabras mismas. Todo un complejo sinérgico que influencia y potencia para hacer efectiva la transmisión.


  En la espontaneidad de la interacción no me cuestiono, sino que doy por sentado que el otro codifica correctamente mi mensaje. En ocasiones, debido a la alevosía de un gesto de mi interlocutor que asocio con la duda, puedo llegar a preguntar si me entiende; de lo contrario, se va adelante con la conversación suponiendo que el otro comprende lo que intento transmitir y que yo comprendo lo que él me dice.


  Axiomas que sentencian


  El equipo del Mental Research Institute (Estados Unidos)3 desarrolla una serie de axiomas exploratorios fundamentales para el estudio de la comunicación verbal, paraverbal y no verbal. Estos postulados realmente desmitifican algunos dogmas acerca de por qué y cómo comunicarse.


  El primero de ellos sentencia que es imposible no comunicarse. Si la comunicación es mucho más que el lenguaje verbal y se considera que todo comportamiento es un acto comunicativo, siempre en un proceso de interacción, las actitudes, formas y estilos del emisor pautan indefectiblemente la respuesta del receptor y viceversa. De allí cabe afirmar que hasta los mismos silencios comunican: un gesto simple o el hecho de no hablar o de aislarse sugiere una respuesta hasta el extremo de que una persona inmóvil, petrificada y en silencio es una contestación e influye indefectiblemente a su partenaire.


  Es este primer axioma el que muestra cómo debe pensarse la comunicación. Comprender que el otro responde aun sin decir palabra. Es un error cuando se dice: Ella no se comunica o Él nunca dice nada. Las personas pueden ser más silenciosas o calladas, pero sus conductas otorgan una respuesta. A veces pretendemos que el otro traduzca en palabras (¿Qué me decís? ¡Hablá!) gestos que no entendemos o no vemos. Sin una interlocución crítica, esta pregunta es válida para evitar el supuesto y no generar desorden.


  En las terapias de pareja se observa que la mujer, por su mayor cantidad de neuronas en los centros del lenguaje, tiende a hablar más que el hombre. Más precisamente, tiene un 11% más de neuronas en los centros cerebrales del oído y el lenguaje, por lo tanto, posee una mayor facilidad para desarrollar una conversación, en la expresión de datos y detalles, y adjuntar al relato su vivencia emocional. Además, las niñas hablan antes que los niños y adquieren, por ende, mayor cantidad de vocabulario, aunque al final igualan. Las mujeres hablan más de prisa y con diversidad de temas, son creativas en el diálogo. En la adolescencia la hormona testosterona vuelve a los hombres más guturales y telegramáticos, más hoscos y torpes en el manejo de su cuerpo.


  Las mujeres y los hombres hablan aproximadamente entre ocho mil y cinco mil vocablos, respectivamente. El problema se desarrolla cuando prototípicamente ambos regresan de sus trabajos y se pasan el reporte cotidiano de cómo les fue en el día. Ambos han utilizado aproximadamente cinco mil palabras, lo que sucede es que al hombre se le agotó el repertorio límite, mientras que a la mujer ¡le restan tres mil! En ese momento la conversación es crucial. La mujer habla y el hombre responde con frases pantalla y guturalismos. Mi amigo Beto Casella llama “frases pantalla” a los estereotipos de respuesta que se pueden aplicar a cualquier temática. El listado puede ser vasto, aquí van algunos ejemplos: ¡No me digas! / Puede ser / Increíble / ¿En serio? / No lo puedo creer, entre otros.


  Ella le reclama y critica su actitud de desgano y apatía frente a la conversación. Dice que su marido no responde sus comentarios y solamente emite una especie de sonidos guturales como ¡Ajá!, Hummm, ¡Ahhh!, o las frases que señalamos anteriormente. Más allá de que puede haber hombres desmotivados, hay una limitación biológica real.


  Los guturalismos, frases pantallas o silencios son respuesta. Hay que saberlos codificar, y como siempre nos comunicamos, debemos describir la comunicación y adjetivarla: disfuncional, pobre, desinteresada, entusiasmada, etc. Sobre todas estas definiciones hemos incorporado este axioma en el grupo de malentendidos.


  La comunicación es también la forma en que se expresa un contenido —mímica, tono de voz, modulación, énfasis, etc.—, y esa forma define el tipo de relación. Por lo tanto, el segundo de los axiomas es que la comunicación tiene un aspecto de contenido y otro de relación. El primer aspecto transmite datos, mientras que el segundo explicita el cómo debe entenderse dicha comunicación. Este axioma también es incluido en el grupo de malentendidos.


  En este sentido, el aspecto relacional es en sí mismo una comunicación. Por ejemplo, dos personas que se caractericen por una gran complementariedad y armonía en su relación, posiblemente expongan puntos antagónicos acerca de un tema, pero es tal la concordancia relacional que parece que estuviesen de acuerdo. Otros, cuyos conflictos los sumergen en disputas que escalan hasta la descalificación, aunque estén hablando de lo mismo, terminarán discutiendo.


  En un sentido circular, toda conducta de una secuencia de conductas es un estímulo que produce una reacción y esta reacción es un estímulo para una próxima reacción y así, interactuando, toda acción produce un efecto que genera una reacción en cadena. Al mismo tiempo, toda conducta es causada por, pero a la vez es causa de.


  Desde lo que se llama “modelo sistémico”, base teórica de este análisis, esta cadena se denomina “efecto mariposa”. Este fenómeno explica cómo todos los sucesos del universo se encuentran concatenados causalmente: el batido de las alas de una mariposa en la selva tropical puede desencadenar un huracán en el Sudeste Asiático. Y no hace falta recurrir a efectos de reacción de hechos del universo, tan solo basta un pequeño gesto para producir un arrollador dominó de comportamientos.


  La comunicación, en este sentido, puede ser definida como una ilación ininterrumpida de intercambios. El tercer axioma señala que siempre realizamos una puntuación de secuencia de hechos. También este axioma lo hemos descripto en los malentendidos. Somos partícipes de una situación, vemos una película, nos cuentan un cuento, leemos un libro: siempre construimos una versión de lo observado.


  No es el libro que leemos: es el libro que construimos, una construcción entre el estímulo del autor y el lector. ¡Cuántas veces nos recomiendan una película y nos dormimos en la mitad! Luego nos preguntamos qué vio quien nos la recomendó. ¿Dónde colocamos énfasis en el relato del cuento?, ¿en qué frase?, ¿qué segmento nos generó resonancia personal y por qué? ¿Qué situación me cuenta mi interlocutor, y qué situación me cuento? Estos son todos hechos que nos llevan a puntuar secuencia y a trazar distinciones, recortes que se arman de acuerdo a mis percepciones, mi almacén de significados (repleto de valores, creencias, historia, reglas, preceptos familiares y socioculturales, etc.)


  Por ejemplo, “la historia no es el pasado” es simplemente una versión, un cuento que se cuenta acerca del pasado. Nuestra percepción nos lleva a construir un mapa de ese territorio, un recorte de esa experiencia. Cuando narramos o construimos una hipótesis, estamos organizando lo que observamos. Es claro que es una operación arbitraria y, como tal, puede ser origen de conflictos en una relación.


  Por ejemplo, una madre (desde su perspectiva) se queja de que su hijo no la escucha y que está en su mundo; a su vez, el hijo dice estar cansado y que se encierra en sí mismo porque su madre se la pasa quejándose. La esposa que critica a su marido porque llega muy tarde a su casa debido a las obligaciones laborales y, cuando llega, ella está enojada y discute con él; y el marido, por su parte, dice que se refugia en el trabajo y llega cada vez más tarde a su casa porque está agotado de las discusiones con su mujer. Cada uno desde su lugar recorta su realidad y arma la situación. Este axioma muestra claramente cómo vivimos en la subjetividad.


  En los malentendidos se muestran las congruencias y las incongruencias entre el lenguaje verbal y el paraverbal. Es esperable la coherencia entre lo que se dice con la palabra y lo que se expresa mediante la gestualidad. El tema se centra en la espontaneidad del lenguaje paraverbal, donde es imposible ocultar lo que se piensa o se siente, mientras que en la palabra es posible disfrazar el genuino sentimiento o pensamiento. Aunque lo que se diga con la palabra no sea un ocultamiento voluntario: la persona inconscientemente está convencida de algo y su cuerpo denuncia lo contrario.


  El último de los axiomas muestra dos aspectos fundamentales en la relación entre dos personas: la simetría y la complementariedad. Una relación es considerada simétrica cuando dos personas se mueven en el mismo plano en una condición de igualdad. Pero no es una posición respetuosa del otro, al contrario, es una posición que descalifica al otro en el intento de colocarlo —asimétricamente— por debajo.


  Cada uno de los integrantes intenta criticar o tomar una iniciativa defendiendo su posición como válida; y como las interacciones para que puedan desarrollarse en armonía necesitan ser complementarias, el intercambio se transforma en dificultoso. En las relaciones simétricas no se observa una posición superior complementada por una inferior que permite una adaptación y buena comunicación, como en la relación padre-hijo, maestra-alumno, vendedor-comprador, etc. Con mucha facilidad, una comunicación extremadamente simétrica resulta competitiva y agresiva, y puede llegar a desarrollar una violenta escalada. Ambos integrantes buscan descalificar al interlocutor, lo que genera mayor índice de beligerancia afirmándose aún más en la posición tomada, lo que hace que la conciliación sea imposible. Se encuentran más preocupados en criticar al otro que en escucharlo.


  Mientras que en la relación complementaria las dos personas se encuentran en desigualdad y aceptan sus diferencias. Es la desigualdad la que permite el complemento en la interacción, más allá de que ciertas complementariedades rígidas convierten al interlocutor que se halla por debajo en blanco de descalificaciones. Una comunicación saludable implica la complementariedad, donde cada uno de los integrantes busca aprender del otro e impera el respeto de las posiciones individuales.


  Siempre hay un feedback


  Lo que usualmente se llama feedback o comunicación de retorno es la simiente de la interacción humana. No es que un feedback se pide, sino que se produce de manera espontánea y es el núcleo duro de las relaciones humanas. Es decir, podemos pedir una devolución al otro, en el sentido de explicitar lo que piensa o siente acerca de lo que uno expresa, pero no podemos ser ciegos a la comunicación de retorno que fluye espontáneamente.


  Siempre hay respuesta, siempre hay un feedback que retroalimenta: el silencio, el mirar para otro lado o mirar atentamente, el ningunear, el estilo de discurso, la gestualidad y postura corporal, etc., son indicadores de respuesta. Pero el gesto del feedback por excelencia es el movimiento de la cabeza de arriba abajo. Casi siempre en las clases utilizo humorísticamente el ejemplo de los perritos de los choferes de micros o camiones que tienen la cabeza móvil con el transitar, y el movimiento consecuente las mueve de arriba abajo. Ese movimiento más o menos observable es un indicador de que nuestra conversación está siendo atentamente seguida. No sabemos cuál es la interpretación, pero sí que al menos nos están registrando. Aunque también cabe decir que, al ser un movimiento automático de recepción de información, la persona asiente, pero bien podría estar pensando en otra cosa.


  Estamos permanentemente influenciados por las conductas de nuestro interlocutor que, a su vez, está influenciado por nuestras conductas. La circularidad relacional es un circuito que se interinfluencia sin fin. Por esa razón es que afirmamos que somos en la interacción. La interacción en una relación es comunicación. Por ejemplo, los docentes preguntan: ¿Cómo les resultó la clase? Aquí se hace explícita la demanda de feedback. El docente chequea lo que percibió de los alumnos: si el silencio o las expresiones fueron de atención o de aburrimiento, entre otras posibilidades, para rectificar o ratificar sus estrategias pedagógicas.


  En psicoterapia, la técnica de las preguntas circulares es una de las estrategias terapéuticas que permite agilizar la comunicación y explicitar el circuito de interacción, explorando tres planos: el área emocional (el sentir), el área cognitiva o de pensamiento (el pensar) y el área pragmática de las acciones (el actuar). En la comunicación humana siempre ejercitamos estos tres planos que posibilitan el desarrollo de la interacción.


  Cuando se explora el circuito de interacción a partir del problema, el terapeuta puede indagar, por ejemplo:


   


  TERAPEUTA: ¿Qué pensás cuando tu hijo se pelea con su novia?


  MADRE: Hummm… Pienso que es un inmaduro y no se responsabiliza… Un poco lo que hace en casa…


  TERAPEUTA: Y cuando pensás esto… ¿Qué es lo que sentís?


  MADRE: Me da fastidio, bronca…


  TERAPEUTA: Y cuando te da bronca, ¿qué es lo que hacés?


  MADRE: Además de enojarme, no le paso dinero, la mensualidad… Le digo que vaya a trabajar…


  TERAPEUTA (al hijo): Cuando tu madre se enoja con vos y dice que no te va a pasar la mensualidad y que vayas a trabajar, ¿qué es lo que sentís…?


  HIJO: Y… bronca…


  TERAPEUTA: ¿Y qué hacés cuando te embroncás?


  HIJO: No le doy bola, cierro la puerta de mi habitación y chau…


   


  En el ejemplo se observa cómo el entrelazado de conductas es el resultado de una coreografía que danza entre las tres áreas y desencadena el comportamiento. En la comunicación se encuentran involucrados los tres planos. De esta manera se exploran supuestos y acciones y sus consecuentes interacciones.


  Si analizamos el mensaje comunicativo, siempre existe una respuesta tanto a nivel de contenido como de relación. Watzlawick, el maestro de la comunicación, destaca cuatro tipos de respuestas posibles, y cualquiera de ellas puede estar dirigida tanto a la persona que emite el mensaje como a su contenido, o ambas posibilidades:


   


  Rechazo: se rechaza el mensaje, implica la no aceptación abierta y explícita de la comunicación. Rechazarla es bloquearla y es manifestar en forma directa el disgusto de lo que se emite, por ejemplo: No comparto tu opinión / No me gusta lo que decís / Perdón, pero no estoy de acuerdo con lo que pensás.


  En cambio, si está dirigida a la persona, el mensaje puede quedar relegado a un segundo lugar y el rechazo es dirigido al emisor: No te aguanto / Verdaderamente me rehúso a escucharte / No soporto cómo hablás. Aunque también el rechazo abierto puede ser expresado tanto al mensaje como a la persona: No estoy de acuerdo con vos y en cómo pensás / ¡Basta para mí! No concuerdo con lo que decís ni con tu persona. Nótese que en ninguna de las formas se descalifica, sino que se rechaza o no se acepta ni a la persona ni al mensaje. Esta es una distinción importante; no es lo mismo decir: No estoy de acuerdo con lo que decís, a decir: Es una estupidez lo que decís.


   


  Aceptación: puede ser dirigida tanto al mensaje como a la persona. La aceptación del mensaje se expresa mencionando la concordancia de puntos de vista: Concuerdo totalmente / Pienso lo mismo / Es válido. También puede ser una forma de valoración hacia cómo piensa mi interlocutor: ¡Muy bueno lo que opinás! / Muy claro, me gusta lo que dice / ¡Qué cerebro!


  Pero la aceptación puede ser hacia la persona y relegarse el mensaje: Me gusta mucho este periodista, me parece inteligente / Ella sabe cómo moverse es muy honrada… cosa rara en la política. Aunque la aceptación puede ser tanto al mensaje como a la persona: Es muy bueno cómo piensa, es una persona valiosa / ¡Qué genial, es una mujer con una actitud increíble y siempre se aprende de lo que dice!


   


  Descalificación: la persona desvaloriza e invalida tanto al mensaje como al interlocutor mismo. Nada de lo que dice tiene importancia o es de utilidad, solo se ven los aspectos negativos. Contiene una gran cantidad de fenómenos como las contradicciones, malentendidos, frases incoherentes e incompletas, interpretación literal de metáforas y viceversa, etc. La descalificación no solo se expresa mediante la palabra, sino a través de la gestualidad (gestos de sorna, expresiones irónicas, miradas laterales, levantar las cejas o morderse los labios frente a la opinión del otro, etc.).


  Si la descalificación es hacia el mensaje, las expresiones pueden ser del tenor: Bueh… qué genialidad lo que decís… (ironía) / Eso que pensás es verdaderamente retrógrado / He escuchado taradeces, pero esta es la mayor…


  Si la descalificación es hacia la persona: ¡Ahhh! Sos un nazi… / No puedo creer que con lo animal que sos alguien te escuche…


  La descalificación hacia la persona y al mensaje completa el cuadro de este tipo de relación: ¡Claro! Con la pinta de estúpido que tiene, ¿qué otra barrabasada puede decir? / Sos un ignorante, ¿cómo podés pensar y decir esto…?


   


  Desconfirmación: implica que el interlocutor no existe. A diferencia de la descalificación en la que se denigra a la otra persona, y por esta misma denigración se confirma su presencia, en la desconfirmación el otro pasa a ser transparente o invisible. No hay expresión de respuesta, la persona habla como si el otro no existiese, que da lo mismo que esté o no esté.


  Popularmente se llama ningunear, que significa negar la existencia del otro, ser indiferente a cualquier tipo de comunicación que el interlocutor quiera establecer: haga lo que haga no es mirado ni escuchado. Los actos de desconfirmación en los primeros años de vida perturban el desarrollo emocional y afectan a la evolución saludable de la identidad.


  La desvalorización y la descalificación pueden afectar y, de hecho, afectan a las personas. Se las denigra, margina, se les remarca lo negativo; no obstante, estos actos confirman al otro. En la desconfirmación el otro no está: es desconocido.


   


  Las tres primeras posibilidades constituyen una forma de confirmar la relación; es decir, la persona del interlocutor existe para mí y tengo un vínculo determinado. No importa qué categoría de vínculo o qué adjetivo le coloco, lo importante es que mi respuesta, tanto de rechazo como de aceptación o descalificación, confirma la existencia del otro. Mientras que, en la última, si la respuesta es la indiferencia, implica la desconfirmación de mi interlocutor. Decir que el otro no existe es una muerte artificial.


  También es factible observar combinaciones cruzadas de las tres posibilidades de respuesta, aunque en general no distinguimos con claridad si es a la persona o al mensaje o a ambas cuando se acepta, rechaza o descalifica la comunicación, muchas veces lo colocamos en el mismo paquete. Por ejemplo:


  Rechazar el mensaje, pero aceptar al interlocutor (confirmo a la persona): Te quiero, pero no estoy de acuerdo con lo que pensás / Es una mujer muy inteligente, pero de ese tema no soporto que hable.


  Rechazar a la persona, pero aceptar que en lo que opina tiene razón (el contenido del mensaje) y yo concuerdo: Es un ser que no me gusta nadaaa, pero reconozco que sus ideas con respecto a este tema son buenas / Yo concuerdo con lo que habla ella, pero ella en sí no me atrae nada.


  Descalifico a la persona, pero valoro su mensaje: Realmente es superficial y estúpido, pero su mensaje puede ayudar a mucha gente / Es realmente antipático como persona, pero en esto tiene razón.


  Descalifico su mensaje, pero acepto y valoro a la persona que lo emite: Es un tipo muy inteligente, pero a veces habla cada tontería / ¡No puedo creer lo que dice! Es una persona muy lúcida.


  Rechazar a la persona y descalificar su mensaje: Es lógico que lo que diga sea aberrante, mirá lo que es como persona / ¡Tantos años de estudio para decir esto! No la banco… 


  Descalifico a la persona y rechazo su mensaje: Ella es una mujer muy desagradable, siempre con cara de c… Estoy absolutamente en desacuerdo con lo que dice / ¿Qué otra cosa va a decir ese idiota?


  Ninguna de estas combinaciones puede ser posible con la desconfirmación, puesto que, si frente a la persona y al mensaje se la invisibiliza y convierte en inaudible su mensaje, es una forma de negación de su existencia.


  Tengamos en cuenta, por último, que cualquiera de las cuatro posibilidades puede producirse tanto a nivel verbal como paraverbal. Estos desenlaces de respuesta a la luz de las relaciones humanas parecen ser medianamente claros, pero adquieren un nivel de complejidad cuando las respuestas no son expresamente verbales, sino que se manifiestan mediante la gestualidad; o más aún, cuando se dice algo con la palabra y lo contrario con los gestos. Las combinaciones son infinitas, proclives a la complicación.


  También existen formas sumamente sutiles que no solo tiñen de confusión la comunicación, sino que pueden patologizar las relaciones si se repiten en el tiempo. Los estudiosos de la comunicación mencionan a la paradoja como uno de los mensajes más nocivos y confusos en la transmisión de información. Si llegan a constituirse en un estilo de comunicación, producen lo que se llama “doble vínculo”, un estilo de comunicación que hemos trabajado en los malentendidos.


  ¡Ah, el lenguaje! Qué herramienta que nos permite construir una realidad: podemos definir, aclarar y analizar los mensajes, tanto en contenido como en cómo se expresan. Y es el mismo lenguaje el que posibilita explorar, corroborar y rectificar el mensaje emitido o entender el mensaje de mi interlocutor.


  La metacomunicación, entonces, es una información que permite saber cómo se debe captar la información. Analiza o explicita las reglas de juego de la conversación. Mientras que las reglas sean respetadas, la comunicación es complementaria y eficaz. Cuando se confunden y son transgredidas, se obtiene como resultado una comunicación disfuncional cuya perpetuación lleva a desencadenar síntomas y diversos niveles de problemas en el sistema.


  Pero si los seres humanos nos comunicamos siempre es porque usamos nuestro lenguaje verbal reglado y realizamos gestos arbitrariamente y sin conciencia. Estos dos lenguajes, el verbal y el no verbal, poseen una relevancia central en la comunicación. Conviene adentrarnos en la explicación de cada uno de ellos.


  
    
      2. Los primeros esbozos del modelo sistémico en psicoterapia nacen hacia fines de los 50, principios de los 60, como consecuencia de la interacción de dos grupos liderados por figuras de la talla de Gregory Bateson y Donald D. Jackson que, impregnados por las ideas de nuevas teorías de información y comunicación, conformaron un modelo de estudio de las relaciones humanas. Los avales teóricos en donde se apoyaron para desarrollar lo que a posteriori se llamó “la pragmática de la comunicación” fueron la cibernética de la mano de Norman Wiener (1954) y la teoría general de los sistemas de Ludwig von Bertalanffy (1968), unas teorías que tomaron propulsión en esa época. Son los conceptos dependientes de estos modelos de pensamiento los que son trasladados al plano de los vínculos humanos creando una nueva vertiente epistemológica.


      La posguerra abría campos de estudio y la necesidad de tratamientos de urgencia en situaciones traumáticas. Diferentes tipos de conflictos personales, familiares y sociales, patologías y diversas clases de problemas fueron heredados del caos que había implicado la Segunda Guerra Mundial. Estas secuelas llevaron a que se conformaran trabajos terapéuticos de acción rápida y eficaz. El movimiento de lo que se llamó “terapia familiar” surge cuando comienzan a ser observadas familias en vivo, en su lugar de interacción familiar, en su seno, y no —como la tradición terapéutica lo indicaba— en el consultorio.

    


    
      3. Textos como Comunicación, matriz social de la psiquiatría (Ruesch y Bateson, 1984) o Pasos hacia una ecología de la mente (Bateson,1976), o la ópera magna de P. Watzlawick, J. Beavin y D. Jackson Teoría de la comunicación humana (1967).


      Este último texto es la sistematización de las ideas del grupo Bateson, donde se desarrollan tanto los estudios acerca del lenguaje y la comunicación como también las atribuciones de significado con que se reviste a las palabras. Se ahonda sobre los tipos lógicos y el trazado de distinciones en la percepción.

    

  


  Capítulo 3 
 
 Decir con la palabra: el lenguaje verbal


  BLA, BLA, BLA Y… MÁS BLA, BLA, BLA



  Ingresar en el territorio de esa magia llamada lenguaje implica la entrada a un mundo de sonidos articulados que adquieren una forma estable y que designan cosas, las nombran, les otorgan un por qué y un para qué. Es algo así como un sonido en bruto, amorfo, que es modelado adquiriendo estructura (sintaxis), modulación (cadencia y timbre) y —por sobre todo— sentido (semántica).


  El lenguaje humano es el resultado de diversas adaptaciones evolutivas al contexto que se dan exclusivamente en seres humanos de la especie Homo sapiens. El Homo sapiens (del latín Homo = hombre, sapiens = sabio) pertenece a la familia Hominidae y es llamado así dados los recursos y capacidades mentales que le posibilitan aprender, realizar cálculos matemáticos, inventar, escribir, utilizar la tecnología, hacer ciencia, transmitir y adquirir conceptos abstractos y, respecto del tema que nos compete, desarrollar estructuras lingüísticas complejas. Una de las características más destacadas es la capacidad de efectuar operaciones simbólicas, el razonamiento abstracto y el uso de sistemas lingüísticos de alta complejidad. Todos estos rasgos del hombre le permiten deducir, reflexionar y abstraer.


  Seguramente, el desarrollo de su cerebro y el inicio de su frontalización —el lóbulo frontal— sean uno de los orígenes, y a la vez resultados de las estructuras sociales que el ser humano ha desarrollado y que forman una de las bases de la cultura, entendida biológicamente como la capacidad para transmitir información y hábitos por imitación e instrucción, en vez de por herencia genética. Esta propiedad no es exclusiva de esta especie y es importante también en otros primates.


  La conducta lingüística en los humanos no es de tipo instintivo, sino que debe ser adquirido por contacto con otros seres humanos. Es decir, el lenguaje se aprende en la interacción social. La estructura de las lenguas naturales son el resultado concreto de la capacidad humana de desarrollar el lenguaje y con ello los humanos logran comunicar pensamientos, deseos y emociones, etc.


  Los canales de transmisión se hacen de dos formas. Por una parte, en el lenguaje hablado a través del aparato fonatorio por medio de un sistema de sonidos articulados. Por otra, en el lenguaje escrito mediante trazos escritos a través de signos convencionales. Todo ello sumado hace posible interactuar, establecer relaciones y crear vínculos entre individuos.


  Esta capacidad humana para desarrollar el lenguaje (tal como se observa en las lenguas naturales) es estudiada por la lingüística. El proceso de la estructuración de las lenguas naturales es apasionante: se inicia mediante el habla en las relaciones entre los humanos en el contexto para, a posteriori, construir la escritura y, finalmente, se instala la comprensión y explicación a través de las reglas de la gramática. Las lenguas siempre están sometidas a cambios en sus reglas y estructura; esto depende en relación directamente proporcional de las modificaciones que sufre el contexto donde se desenvuelve la lengua. Las lenguas pueden mutar, mudarse de lugar, modificarse y evolucionar. Estos cambios y migraciones dependen de guerras, crisis políticas, enfermedades, epidemias, etc. Cuando esto no sucede la lengua se estanca y se convierte en lengua muerta.


  La palabra “lenguaje” (del latín lingua) da en llamarse a cualquier tipo de código estructurado que se utiliza en un contexto determinado y que se compone de simbologías que se combinan. Puede definirse como un sistema de comunicación que es fisiológico y psíquico a la vez y nos posibilita comunicar conceptos. Noam Chomsky define el lenguaje como un conjunto finito o infinito de oraciones, cada una de las cuales posee una extensión finita y construida a partir de un conjunto finito de elementos. El lenguaje es un sistema de comunicación que pertenece tanto al dominio individual como al social y debe diferenciarse entre lengua y habla.


  La lengua como idioma es un modelo general y perdurable (aunque como hemos señalado con modificaciones gramáticas de acuerdo al contexto y las épocas) para todos los integrantes de una comunidad lingüística. La lengua, en su acepción convencional, es definida como un conjunto de signos lingüísticos que sirve a los miembros de una comunidad de hablantes para comunicarse. Los humanos creamos un número infinito de comunicaciones que son la expresión de esquemas de nuestra estructura cognitiva (creencias, valores, normas y pautas sociales, entre otros).


  Los argentinos, por ejemplo, nos conducimos mediante la lengua española o castellana, con la característica del castellano antiguo que utiliza el voseo (trato de vos, como segunda persona del singular, en lugar de tú), aunque en cada provincia posee cierta cadencia (tonada), palabras más usadas y significados de palabras, y frase, que son particulares en cada lugar. Esto no constituye un obstáculo para comunicarse con otras comunidades, en este caso, que hablen el español. Este fenómeno sucede con todas las lenguas que se particularizan de acuerdo a las comunidades donde la desarrollen.


  El carácter social de la lengua lleva consigo la comunicación humana. La lengua emerge del contexto social, pero también hace su impacto sobre él, tal como la define Ferdinand de Saussure, señalando que la lengua es un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por una sociedad para que los individuos logren establecer una comunicación. Es un sistema de signos. Los elementos que estructuran la lengua son definibles por las relaciones que mantienen entre sí.


  En cambio, el habla es la materialización momentánea de la lengua en cada integrante de la colectividad lingüística donde se utilice. Es un acto individual y voluntario en el que, a través de actos parlantes y escritura, el hablante utiliza la lengua para comunicarse. El habla se halla mediatizada por los comunicadores y hay factores del contexto que operan como obstáculos y facilitadores en la transmisión de información. Son las diversas manifestaciones del habla las que hacen evolucionar la lengua. El habla es la puesta en marcha de la lengua en el sistema.


  Un hecho que contribuye a fijar la lengua en el sistema es la posibilidad de escribirla. El habla, en cambio, no es algo fijo, sino libre. Es sabido que cada persona combina libremente los elementos que el idioma le ofrece y en cada hablante la lengua se desarrolla de una manera particular. Asimismo, la lengua perdura prolongadamente en el tiempo. Por ejemplo, la lengua castellana tiene quince siglos de existencia, mientras que el habla es una acción en el aquí y ahora.


  Debemos diferenciar tres dimensiones del lenguaje verbal. La forma, que comprende a la fonología, morfología y sintaxis; el contenido, que es la semántica; y el uso, que es la pragmática.


  La gramática es la ciencia que estudia los elementos de una lengua y sus combinaciones. Es el conjunto de reglas y principios que rigen el uso de un lenguaje determinado, ya que cada lengua tiene su propia gramática.


  La investigación sobre la comunicación y el estudio de la lengua podría subdividirse en cuatro áreas o niveles: fonética-fonológica, sintáctica, semántica y pragmática, con la finalidad de estudiar la semiótica, que es la teoría general de los signos y lenguajes.


   


  	 El área fonético-fonológica: los sonidos de las palabras. Abarca la fonética que es el área que estudia los sonidos físicos del discurso humano, la naturaleza acústica y la producción y percepción de los sonidos de una lengua con respecto a sus expresiones físicas o fisiológicas. En cambio, la fonología describe el modo en que los sonidos funcionan, tanto en una lengua en particular como en las lenguas en general, en un nivel abstracto como mental. La fonología es una rama de la ciencia lingüística que analiza y estudia los sonidos desde un nivel de sintaxis y de la estructura que forman en el lenguaje, y cómo a través de este se construye el significado. 
La diferencia de la fonología con la fonética radica en que esta última se dedica a estudiar los sonidos, pero desde un punto de vista fisiológico, es decir, cómo son generados por las diferentes partes del cuerpo y como formarlos apropiadamente. La fonología es la responsable de otorgarle estructura y significado a los sonidos que pronunciamos para comunicarnos. Se ocupa principalmente en analizar o tratar de comprender, las diversas estructuras y sistemas de sonidos que componen el lenguaje, por ejemplo, mediante la rima, acentuaciones, etc.


  	 El área sintáctica: la puntuación de las frases y oraciones. Explora los problemas que se relacionan con la transmisión de información. Su interés se focaliza en los códigos, reglas de puntuación, ruidos como factores perturbadores en la comunicación, redundancias, canales de comunicación, capacidad de transmisión de las personas, etc. “Sintaxis” deriva del latín syntaxis, que a su vez tiene su origen en un término griego que significa “coordinar”. 
Aquí no interesa el significado de los mensajes, ya que esta es la preocupación de la semántica. La sintaxis se ocupa de las combinaciones de palabras y oraciones, es decir, se interesa por la función de las palabras dentro de la oración y de las relaciones entre las oraciones. La función de las palabras (sintaxis) se relaciona con su forma (morfología), así como con sus significados (semántica). Se trata de la parte de la gramática que enseña a coordinar y unir las palabras para construir las oraciones y expresar conceptos.


  

	El área semántica: los significados. Observa que toda comunicación compartida presupone un acuerdo en los significados que les damos a nuestras palabras y si no existe claridad al respecto se metacomunicará, o sea, se preguntará acerca de qué es lo que se quiso transmitir. El término “semántica” proviene del griego semantikos, que significa algo que tiene un significado relevante o significativo. La semántica es la parte de la lingüística que estudia el significado, sentido e interpretación de los signos lingüísticos, de la simbología y de las palabras. 
 También estudia las expresiones y las combinaciones de expresiones, sus formas gramaticales y sus cambios, así como su evolución en el tiempo. Es la particular interpretación del signo, puesto que es la manera de introducir significados propios. Tiene que ver con la combinación de signos y la manera en que la mente atribuye relaciones permanentes entre estas combinaciones de signos y otros hechos no relacionados por naturaleza con estos símbolos. Por ejemplo, de cara al término “automóvil”, la percepción básica y sociocultural es que tiene neumáticos, asientos, etc. Pero cada persona construirá su “propio auto”, con características peculiares sobre la base de un prototipo. Todos conocemos la mesa, que es una tabla con cuatro patas, que es el engrama sociocultural; sobre esa estructura se construye una mesa con las particularidades del perceptor.


  

	 El área pragmática: la conducta. Por su parte, analiza cómo la comunicación afecta a la conducta, ya que todo comportamiento humano es en sí mismo comunicación. Perteneciente al campo de la lingüística, la pragmática también forma parte de los estudios de la nueva comunicación, por la psicolingüística, la psicología y la filosofía del lenguaje. Explora el modo en que el contexto influye en la interpretación del significado. El contexto debe entenderse como una matriz semántica, es decir que el significado de lo que se intenta expresar depende del contexto en el que se interacciona. El contexto puede entenderse como la situación que incluye cualquier aspecto extralingüístico: tipo de relaciones entre comunicadores, tipo de situación, etc.



  CONSTRUIR REALIDADES CON NUESTRO LENGUAJE



  Los seres humanos estamos habituados a pensar la realidad como un fenómeno externo a los ojos. En general, afirmamos: Esta es la realidad que nos toca vivir, y sostenemos que el lenguaje verbal, mediante la palabra (escrita o hablada), es la única vía de comunicación posible entre las personas, representando en cierta medida esa realidad vivida. En este sentido, las palabras serían algo así como las actrices protagonistas, mientras que la realidad sería la obra y el escenario donde se desarrolla. Sin embargo, nuevas corrientes filosóficas, como el constructivismo, hacen referencia a que no existe una realidad externa a los ojos, sino que se construye in situ, y parte responsable de esa construcción es el lenguaje verbal.


  El constructivismo4 es un modelo teórico del saber cuyo planteo radical se basa en que la realidad no existe como hecho objetivo, es una construcción individual entre el sujeto y el medio en que vive. El ser humano, en su desarrollo evolutivo, como parte del proceso de adaptación al medioambiente, y en el aprendizaje de vida, edifica una estructura mental que le permite afrontar los diversos desafíos que le plantea la experiencia. De esta manera irá estableciendo experiencias repetibles (de haber sido efectivas) y relaciones más o menos confiables, construyendo así su propia realidad.


  El efecto de la comunicación produce que dos o más personas que se relacionan coconstruyan un mundo juntas. Este acoplamiento da lugar a la vida social, códigos y pautas compartidas, y es el lenguaje verbal, como vía de transmisión de información, una de sus consecuencias. Desde los primeros años de vida, tal como lo describe el famoso epistemólogo Jean Piaget, el niño va construyendo su universo cognitivo, sus valores y creencias, mediante el método del ensayo y error. Este procedimiento es la base de la experiencia humana.


  Cada vez que nos enfrentamos a una situación que debemos resolver, ensayamos diferentes posibilidades hasta que encontramos nosotros mismos, o mediante ayuda de nuestro entorno, la solución adecuada. Esta información que recibimos de la experiencia la asimilamos, la acomodamos en nuestra mente y la organizamos en categorías. Estas categorías tienen significados que les otorgamos de manera individual. De esta forma, la experiencia es particular y subjetiva. Así construimos nuestra realidad, por lo tanto, no tendremos nunca una representación fidedigna de ella: cada ser humano tendrá su versión. Y esta versión es expresada mediante el lenguaje.


  Todas estas temáticas fueron muy estudiadas por la psicología, principalmente la psicología evolutiva, la epistemología, la filosofía, la lingüística, la neurociencia, entre otras disciplinas. Por ejemplo, el estudio de los filósofos, como Imannuel Kant (1999), quien a fines del siglo XVIII, en su Prolegómeno a toda metafísica futura, expone que todos los seres humanos estamos limitados por nuestro aparato perceptivo y que nuestra experiencia es el resultado de nuestra forma individual de percibir las cosas. O Giambattista Vico (1710), que planteaba que el ser humano solamente puede conocer una cosa que él mismo crea con su percepción, por lo tanto todas las características del objeto percibido no son patrimonio del objeto en sí mismo, sino distinciones que traza el observador.


  En el transcurso de su vida, una persona interactúa proporcionando y recibiendo información en forma permanente con su medio, y ya desde su nacimiento, construye con otros y genera estructuras particulares, a veces compartidas, acerca de la realidad. En esta gesta interactiva elaborará la constitución de una escala de valores, pautas de intercambio, normas de convivencia, un sistema de creencias… En síntesis, una historia que delimitará el perímetro de determinados patrones, inherentes a esa persona y no a otros.


  Y este proceso es indefectible: generará la producción de significaciones y atribuciones de sentido que serán expresadas a través del lenguaje verbal. El lenguaje verbal será el inventor, por así llamarlo, de realidades. Serán las palabras su entrada al mundo, la creación de un universo de significados que demarcarán un sesgo de personalidad y moldearán una interacción con otros construyendo una realidad particular. Es viable pensar, entonces, cuál es el instrumento por el que logramos manifestar dicha realidad y es allí donde entramos en el terreno del lenguaje verbal.


  Ferdinand de Saussure señala que el signo lingüístico no une una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acústica. La imagen acústica es la representación natural de la palabra, al margen de toda realización por el habla. Cuando digo o leo palabras como árbol, casa, pollo, auto, termómetro, inmediatamente tengo una representación mental de cada uno de estos conceptos y además que significan algo para mí. El autor propone reemplazar concepto e imagen acústica, respectivamente, por significado y significante, y señala que el carácter físico de las imágenes acústicas aparece claramente cuando observamos nuestro lenguaje verbal. Sin utilizar nuestro aparato de fonación o nuestra lengua, cuerdas vocales, o labios, podemos contarnos una historia, cantar una canción o recitarnos un poema mentalmente, o sea que más allá de la palabra hablada, existe una imagen interior del discurso. La palabra sería el dispositivo que acciona la representación mental y nos permite transmitir a otros estas imágenes. La palabra es el disparador de la imagen.


  El significante sería la resonancia interior de la articulación de la palabra que inmediatamente contacta con el significado, que es el concepto o representación mental con que el convenio lingüístico de un idioma determinado lo asocia. Recursivamente, una parte no funciona sin la otra.


  Desde esta perspectiva de análisis, se entiende que los idiomas poseen un repertorio de palabras cuyas significaciones dependen de acuerdos socioculturales, de convenios lingüísticos. ¿Qué hay, entonces, sobre las significaciones particulares y las atribuciones de sentido con que el observador inviste cada término? Así entramos en el mundo de la semántica: cada signo lingüístico (conformado por un significante y significado) lleva una significación personal que es patrimonio de la persona que lo expresa. Quiere decir que, mientras que el significado refiere a semánticas socioculturales en concomitancia con la imagen acústica, la significación personal remitirá a las peculiaridades del emisor.


  Cuando nos introducimos en el mundo de la semántica (de los significados) podemos afirmar que, si bien el código lingüístico refiere a la convención social, nos brinda la posibilidad de comunicarnos y entendernos mediante los signos que decodificamos, o sea, lo que se dice y nos dicen. La diferencia se produce en el ámbito de la significación personal, puesto que es allí donde impera el universo de sentido que forma parte de la singularidad de la persona.


  Podemos entender lo que el otro nos dice porque hablamos su mismo lenguaje verbal, pero no siempre comprendemos la significación que nos desea transmitir, puesto que comienzan a tallar las atribuciones individuales. Esto sucede en forma clara, con términos abstractos o poco concretos, por ejemplo, en las expresiones generales como Estoy bien o Estoy mal. ¿Qué se quiere decir con esto? Porque estar bien o mal para mí no implica la misma condición de bienestar o malestar para otro. El conocimiento de nuestro interlocutor posibilita la entrada en su universo de creencias para lograr reconocer aproximadamente qué nos está tratando de decir.


  Volvamos al ejemplo, frente al término mesa, en principio, poseemos un determinado diseño mental que alude a su forma (imagen acústica y concepto). El segundo punto expresa la significación —el marco semántico individual con que el término está impregnado—. Ambas estructuras son inseparables, puesto que todas las palabras están investidas por una significación que está determinada por la persona, en cuanto receptor o emisor.


  Cuando explico estas disquisiciones en las clases, hago una prueba. Les digo a los alumnos que tienen cinco segundos para dibujar una mesa. Una vez que la dibujaron, les pido que cierren los ojos y que imaginen una mesa, luego les solicito que escriban tres características de la mesa que imaginaron y para qué sirve, cuál es su uso.


  Frente a la irrupción de la palabra, en este caso mesa y su representación mental, se ve investida por el sentido particular asignado. La velocidad para hacer el dibujo en principio es para lograr contactarse con los engramas básicos de la imagen acústica, los engramas socioculturales generales. La celeridad nos obliga a encontrar esos patrones representacionales primitivos, que en este caso son un cuadrado con cuatro patas.


  Luego, les doy más tiempo y les digo que imaginen la mesa. Entonces, aparecen las particularidades de cada una de las mesas que pensaron los integrantes: puedo imaginar una mesa de vidrio y patas en trípode o caballetes de metal o madera, puede ser redonda, oval, cuadrada, rectangular, de metal, vidrio, madera, grande, pequeña, ratona, puede servir para escribir, comer, decorar, etc. Todas estas atribuciones descriptivas y semánticas particulares se corresponden con la representación mental general y se crean a partir de experiencias y vivencias personales.


  Si la mujer le dice a su marido: Voy a comprar una mesa, y él le responde: Bueno, querida, la imagen acústica sociocultural hace que el señor pueda entender lo que dice la señora: todos entendemos en la lengua española qué y cómo es una mesa. El problema puede suscitarse si ninguno de los dos metacomunica de qué tipo de mesa se está hablando. Mientras que la señora quería comprar una mesa para ocho comensales de madera torneada, el señor imaginó ¡una mesa ratona esquinera de vidrio y metal! Estos malentendidos son más frecuentes de lo que pensamos.


  De forma similar, este fenómeno sucede en el acto de conocimiento: en la observación será muy difícil tener una mirada objetiva y aséptica, o sea, sin imprimirle las significaciones que nuestras propias estructuras conceptuales le atribuyen, transformándola en realidad subjetiva. Así, una realidad se construye y es la persona quien queda atrapada en esa imagen, encerrada en sus propios significados, de los cuales el lenguaje verbal es una de sus manifestaciones.


  A propósito de este desarrollo, el cibernético Heinz von Foerster plantea algunas cuestiones con respecto al lenguaje verbal. Una confusión que lleva a suponer que el lenguaje verbal es denotativo. O sea, siguiendo con el ejemplo anterior, se dice “mesa” para denotar el objeto mesa. Pero fueron objeto de estudio de muchos psicolingüistas las propiedades connotativas del lenguaje verbal: cuando se nombra un objeto, no se refiere ni indica un objeto determinado, sino que se evoca en cada uno de nosotros el concepto, tomando en cuenta que compartimos el mismo código sociocultural. El mismo autor describe un ejemplo de Margaret Mead que narra una anécdota divertida, ilustrando en forma clara este punto:


   


  [...] En el curso de una de sus investigaciones sobre el lenguaje de una población aborigen, trató de aprender este lenguaje a través de un procedimiento denotativo. Señalaba un objeto y pedía que le pronunciaran el nombre; luego otro objeto y así sucesivamente. Pero en todos los casos recibió la misma respuesta: Chemombo. Todo era Chemombo. Pensó para sí: ¡Por Dios, qué lenguaje terriblemente aburrido! ¡Todo lo designan con la misma palabra! Finalmente, después de un tiempo, logró averiguar que el significado de Chemombo quería decir... ¡señalar con el dedo! Como se ve, hay notables dificultades aun en la mera utilización del lenguaje denotativo.


   


  Claro que cualquier occidental hubiese dirigido su mirada a la cosa que el dedo apuntaba. Este es un automatismo que muestra el significado aprendido del gesto. Un dedo índice erguido en un puño dirigido hacia una cosa implica señalar. Resultaría difícil que a alguien de nuestra cultura se le ocurra de cara a la pregunta ¿qué es esto? contestar que es un dedo que señala. Frente a tal pregunta, la mirada estaría focalizada en el objeto y no en el dedo.


  Además, una distinción importante es la que diferencia al lenguaje verbal y a la comunicación. La comunicación refiere a una noción más amplia, en donde entra una vasta gama interactiva que va desde la comunicación entre los seres humanos hasta la de los animales. La comunicación se encuentra en un supranivel que abarca no solo al lenguaje verbal, sino también a todo lo que compete a la gestualidad, las conductas y cualquier tipo de comportamiento.


  El lenguaje verbal sería un modo específico de la interacción, que posee, siguiendo a Von Foerster (1988), dos aspectos: el primero es el intercambio social; mientras que el segundo tiene que ver con el lenguaje verbal propiamente dicho, basado en la sintaxis, semántica, gramática, etc. El lenguaje verbal gramaticalmente se refiere a un sistema codificado mediante una florida simbología compuesta por letras que estructuran palabras y palabras que articuladas entre sí componen frases y frases que se organizan en oraciones y oraciones que asociadas forman un discurso. Todas estas estructuras son posibles gracias a una serie de reglas que posibilitan que el lenguaje verbal sea un maravilloso sistema organizado.


  POR QUÉ EL USO DE POR QUÉ O EL “CLONAZEPAM EXPLICATIVO”



  En un mundo que se encuentra regido por la lógica racional y que la privilegia por sobre las emociones, el tipo de lenguaje verbal que se utiliza como forma básica de comunicación responde a la categoría de lenguaje indicativo, o sea, el lenguaje verbal de la descripción, interpretación y explicación. Es el lenguaje de la causalidad lineal, cuyo proceso de razonamiento consiste en la búsqueda del origen (causa-efecto).


  Esta forma se observa muy claramente en los diálogos humanos: es frecuente que las personas de cara a un fenómeno determinado activen un automatismo de la búsqueda del origen, de causas primeras. Esta tendencia a encontrar los motivos de un hecho como bastión de la explicación se traduce en el lenguaje verbal a través de “por qué”.


  El principio explicativo fue el principio de las ciencias clásicas, que concebían un universo puramente determinista, en donde la certeza, la verdad y una realidad “real” convocaban a un orden que mantenía un mundo medianamente equilibrado. El hombre se preocupa en responder a los interrogantes que le produce la vida, intentando tener certidumbre acerca de las cosas. No tolera la duda, la no respuesta, algo que lo sumerja en el no poder tener control por sobre situaciones, personas, cosas.


  Edgard Morin (1982) señala que el principio de la explicación de la ciencia clásica veía en la aparición de una contradicción el signo de un error de pensamiento. Mientras que la posmodernidad reconoce y afronta las contradicciones, y entiende que puede haber múltiples puntos de vista sobre la misma cosa. Pero el principio explicativo no solamente se aplicó en las investigaciones científicas, sino (y es común en todo proceso) que llegó a instalarse como un estilo cognitivo sociocultural, como una forma de procesar los conocimientos.


  La lógica del porque causal-lineal es parte del discurso habitual en la interacción de los seres humanos, en mayor o en menor medida, según la cultura. Seguramente que el uso del por qué, tanto en pregunta como respuesta, es utilizado para explicar y entender desde nimiedades hasta situaciones más complejas de resolver. Nos duele el estómago e inmediatamente pensamos en qué hemos comido que nos pudo caer mal. Un amigo tuvo una actitud desconcertante y nos preguntamos cuál fue la causa que lo llevó a tenerla. Es automático que pensemos en el porqué de las cosas.


  Muchas veces nos encontramos preguntándonos el porqué de lo que nos sucede con la secreta expectativa de que, si encontramos la causa, esa toma de conciencia nos liberará del problema. En el consultorio se escucha a los pacientes que se preguntan insistentemente: Pero ¿por qué me pasa…?, ¿por qué a mí…? / ¿Qué estoy haciendo?, ¿por qué lo hago? Por qué, por qué y por qué: como si esta fuese la fórmula para lograr —encontrando la causa— la resolución del conflicto.


  El ejercicio del porqué se desarrolla ya desde nuestra crianza. En la infancia nuestras preguntas acerca del porqué de las cosas hacen que nuestros padres nos respondan básicamente y de manera lineal: causa y efecto. Una y otra vez, de cara a nuestro ¿Y… por qué?, nuestros progenitores responden con más o menos tolerancia y nos allanan interrogantes con respuestas lineales y seguras. El uso del porqué en lo cotidiano es poderoso y se constituye en un puente que posibilita acumular más información, a partir de las respuestas. Es un término que abre el juego a nuevos conocimientos, que hace pensar, reflexionar, buscar en los contextos, en nuestro pasado.


  Por medio de una investigación dirigida por E. Langer en la Universidad de California, se demuestra el automatismo del uso del porqué y de la importancia que reviste en la comunicación. La historia es más o menos así:


  En una fila de espera para hacer fotocopias en la biblioteca, la petición por parte de un estudiante de que se le permita no respetar el orden de la fila produce efectos diferentes según sea su formulación. Perdona, tengo cinco páginas, ¿puedo usar la fotocopiadora? Porque tengo mucha prisa, tengo un problema serio. La eficacia de esta petición, con explicación (contenido), ha sido casi total: el 95% de los interpelados lo han dejado pasar adelante en la fila. Compárese este porcentaje de éxitos con los resultados obtenidos con la simple petición Perdona, tengo cinco páginas, ¿puedo usar la fotocopiadora? En esta situación solamente conseguía el 60%.


  A primera vista parece que la diferencia decisiva entre las dos formulaciones consistía en la información añadida contenida en las palabras porque tengo mucha prisa, tengo un problema serio. Pero una tercera fórmula experimentada por la profesora Langer ha demostrado que las cosas no eran exactamente así. Parece que lo que constituía la diferencia no era la serie entera de palabras con sentido completo, sino la primera: porque…


  En vez de dar una verdadera razón para justificar la petición, la tercera formulación se limitaba a usar “porque” sin añadir nada nuevo: Perdona, tengo cinco páginas, ¿puedo usar la fotocopiadora? Porque tengo que hacer fotocopias. El resultado fue que, una vez más, casi todos (93%) dieron su consentimiento, aun cuando no había ninguna información nueva que explicase su condescendencia. Nardone y Watzlawick dicen textualmente:


   


  Como el piar de los polluelos basta para desencadenar la respuesta automática de la madre, aun cuando provenga de un aparato mecánico, así también la palabra, porque lograba desencadenar una respuesta automática por parte de los sujetos de Langer, aunque tras la palabra “porque” no llegaba ninguna razón particularmente decisiva.


   


  El término “porque” explica una acción a través de un motivo (un contenido determinado) que la avala y le da sentido. En la tercera intervención, a pesar de que no hay contenido lógico en el motivo o no agrega ninguna causa nueva a la petición, abre camino a la acción. Parece ser que la estructura de la palabra en sí misma posee tanta fuerza en la comunicación que no permite la recepción (la escucha) del contenido. O sea, la sintaxis del “porque” es tan poderosa que se obvia la importancia del significado que le daría el contenido del motivo.


  Tal vez el énfasis no radica, siguiendo esta línea de pensamiento, ni en la circularidad ni en la linealidad de respuesta, sino en la necesidad de buscar los motivos de las cosas, que está insertado como estructura o pauta de funcionamiento mental en el ser humano.


  Las personas, de cara al desorden de la experiencia, intentamos colocar una cuota de orden para poder funcionar. De esta manera se constituyen las normas sociales, religiosas, culturales y familiares que imprimen la corrección y rectificación de errores frente al aprendizaje. El lenguaje verbal, por su parte, también impone reglas en la interacción de las personas por la propia sintaxis y significado de su estructura. Entonces, frente a un hecho determinado que genere incertidumbre y su angustia consecuente, la tendencia a encontrar el origen de su determinación produce efectos sedativos momentáneos o duraderos: hallar el porqué es algo así como un clonazepam explicativo. Este ingreso de una nueva información, como una construcción lingüística que genera la comprensión del suceso, lleva a que la persona adquiera cierta seguridad para sentirse más estable dentro del propio sistema.


  En síntesis, el sistema en el que uno está involucrado permanece estable, pero frente a la irrupción de un evento o un acontecimiento crítico (que puede ser una muerte, una mudanza, un despido laboral, etc.) surge la ruptura del equilibrio (crisis) e inmediatamente se produce la pregunta (¿por qué me pasó esto?) y la posterior explicación del hecho posibilita, mediante la comprensión y la acción, restablecer una seguridad como primer paso para la adquisición de un nuevo equilibrio.


  Hay explicaciones donde la información que aporta “porque” resulta superficial; le sirve a quien la recibe para salir rápidamente de su momento de tensión, pero no modifica la situación. Tienen, por finalidad, mantener momentáneamente el equilibrio anterior a la aparición del determinado problema. En este sentido son paliativos de ansiedad y no llevan a redimensionar la perspectiva de la construcción del problema.


  Las racionalizaciones e intelectualizaciones, por ejemplo, son mecanismos defensivos que pueden ser considerados explicaciones de este tipo, en tanto y en cuanto la persona avala con justificaciones por qué le sucede lo que le sucede, como actitudes conflictivas o algún rasgo sintomático. Estas son explicaciones “ansiolíticas”, resuelven la ansiedad momentáneamente. Son explicaciones que explican el fenómeno por la categoría en donde es ubicado.


  Recordemos que colocamos todas las cosas de nuestro mundo en categorías, en boxes. Pues bien, frente a la aparición de un problema se trata de explicar por la categoría en donde se lo ubica, por ejemplo: Es un mal estudiante porque es vago / Bebe mucho porque es alcohólico. Son frecuentes las explicaciones ansiolíticas en las que el sujeto, en forma autorreflexiva, se pregunta el porqué de un determinado estado de ánimo, como la tristeza o la angustia, sin motivación aparente e indiferenciada, e inmediatamente surge la necesidad de encontrar su origen. En general, esto puede arrojar como resultado que se dé como respuesta un elemento ingenuo o superficial externo: Me siento triste porque llueve (atribuyendo el significado de la tristeza a la lluvia). Es también común involucrar a alguna persona afectivamente cercana (amigo, familiar, etc.) cuyas reacciones son utilizadas como causa de una perturbación o alteración: Me pasa esto porque vos me ponés nerviosa.


  La explicación ansiolítica (o clonazepam explicativo) es utilizada a menudo confundiéndose con otro tipo de explicaciones que sí provocan una modificación en las acciones y promueven el crecimiento. Parece ser que, cuando categorizamos lo que nos sucede, nos sentimos más tranquilos, a pesar de que esto no conlleve una modificación de las acciones. O sea, se le coloca un nombre a lo que nos pasa, evitando navegar por el mar de la incertidumbre que origina el no saber.


  Pero la certeza de la explicación no asegura un cambio en la interacción: el tema queda varado allí si no se hace algo para cambiar. Sería interesante plantear cómo continúa el mecanismo a partir de conocer la causa, es decir, cómo puedo realizar una acción nueva en el plano concreto y solucionar el problema. El clonazepam explicativo es un seudomotivo que no agrega contenido ni genera un cambio de pensamiento. Las verdaderas explicaciones consisten en recategorizar, o sea, colocar en otra categoría lo que me sucede. Son las explicaciones reestructuradoras que promueven el cambio, que son las que sabiamente producen un cambio de categoría, y con ello, acciones de cambio.


  ¡EL LENGUAJE DICTADOR!


  Si analizamos los diálogos humanos descubriríamos que no solo el lenguaje indicativo es el más implementado, sino que las formas imperativas son más frecuentes de lo que pensamos. Este lenguaje es el que impone, es el discurso que ordena y manda, el lenguaje de los jefes hacia los empleados, el de padres en momentos determinados hacia sus hijos; es el lenguaje de las relaciones asimétricas.


  Watzlawick ha señalado, casi entre líneas, cómo George Spencer-Brown, en su libro Las leyes de la forma, define el concepto de lenguaje imperativo, que difiere de las definiciones tradicionales. Más bien afirma que el lenguaje descriptivo resulta impositivo:


   


  Puede ser provechoso en esta fase comprobar que la forma primaria de la comunicación […] no es la descripción, sino la imposición. En este sentido se puede establecer una comparación con las artes prácticas, como la cocina, en la que el gusto de un dulce, aunque indescriptible con palabras, puede ser comunicado al lector en forma de un conjunto de instrucciones que se denomina “receta”. La música es una forma artística similar: el compositor no intenta, ni tan siquiera, describir el conjunto de sonidos que tiene en su mente y menos aún el conjunto de sentimientos por su medio imaginados, sino que describe un conjunto de órdenes que, si el lector los pone en práctica, pueden conducir al lector mismo a la reproducción de la experiencia original del compositor.


   


  Cuando una persona describe un objeto, nos llama a la atención sobre ciertos aspectos de este que posiblemente no habíamos tenido en cuenta. También, es factible que algunos otros aspectos que no fueron observados por nuestro interlocutor hayan sido percibidos por nosotros. Lo interesante del fenómeno comunicacional es que cuando se transmite información se pauta la percepción del interlocutor. Si digo: Mirá la forma de elefante que tiene esa nube…, pauto la percepción del otro y lo llevo a que observe lo que observo. Si digo: ¡Qué hombre alto!, hago que mi interlocutor centralice su atención en la altura, no porque no se haya dado cuenta antes, sino porque lo alerto, y cuando se alerta focaliza su atención en ese dato. Un dato que lo obliga a captar una imagen que le impongo. Claro que este no es un proceso volitivo y consciente, sino que forma parte de la comunicación y la percepción humana.


  Sucede el mismo fenómeno con las embarazadas. Es tan fuerte el estímulo que en general la embarazada descubre a muchas otras embarazadas. ¿Es que ahora todos han decidido tener hijos, o su percepción está tan centrada en su estado que se abre a las personas en su misma situación? Otro ejemplo: supongamos que deseo comprar un Fiat 500 y de improviso, cuando instauro en mí esa idea, empiezo a ver Fiat 500 por todas partes. ¿Es que la fábrica empezó a ofrecer autos de este modelo y todo el mundo lo está comprando o es que mi deseo abrió mi percepción a ese modelo?


  Si el lenguaje verbal sin ser imperativo puede llevar a pautar distinciones, ni qué hablar de las órdenes explícitas que las imponen alevosamente. Spencer Brown discrimina este tipo de lenguaje en el ámbito de la ciencia. Por ejemplo, los pasos del método científico: Mezclar las siguientes sustancias en una pipeta graduada y se observarán una serie de gases multicolores… Son órdenes que pautan la secuencia de un proceso. Muy claro resulta el ejemplo de la administración de un test como el de Rorschach. Compuesto por manchas de tinta, algunas de colores, otras policromáticas, la consigna ordena: Le mostraré una serie de láminas, comuníqueme qué ve en cada una de ellas. Este imperativo lleva a observar en la mancha figuras que le resultan familiares, es decir, encontrar forma en lo amorfo. Tal es la inducción del lenguaje imperativo en la cognición y, por ende, en la emoción de las personas.


  El lenguaje imperativo es también utilizado en la labor hipnoterapéutica. Milton Erickson fue un psiquiatra de la década del 50 que se caracterizó por su gran nivel de creatividad e inteligencia para producir cambios efectivos en corto tiempo. Como hábil maestro de la terapia, utilizaba una técnica que le resultaba infalible: “hablar el lenguaje del paciente”. Jay Haley señala que, través de esta estrategia, no solo copiaba los tonos de voz, expresiones y muletillas verbales, sino también todo lo que corresponde al lenguaje analógico: gestos, actitudes, posturas, etc., penetrando así en el universo de creencias del paciente y obteniendo los efectos de cambio buscados.


  Erickson se caracterizó por un nivel de sutileza y precisión en los términos. Uno de sus ejemplos más difundidos es el tratamiento de un hombre negro con problemas de violencia. Trabajó pocas sesiones y en una en particular introdujo el término african violet (la flor violeta africana) como permutación del término african violence (violencia africana). Esta superposición, a partir de la similitud de las palabras, juntamente con la habilidad de su retórica, lograba hipnóticamente cambiar los significados, permutando violencia y agresión por algo bello y pasivo como una flor.


  Paul Watzlawick ha señalado:


   


  Estoy convencido de que el lenguaje imperativo adquirirá un papel central en el ámbito de la estructura de las técnicas modernas. Naturalmente siempre ha ocupado este lugar de relieve en la hipnoterapia. De hecho, ¿qué es una sugestión hipnótica si no un imperativo a comportarse como si algo hubiera adquirido realidad por el hecho de haber ejecutado la orden? Esto equivale a decir que los imperativos pueden literalmente construir realidades y que, igual que acontecimientos causales, pueden tener este efecto no solo sobre las vidas humanas, sino también sobre cuanto se refiere a la evolución cósmica o biológica.


   


  Lo que impacta es que más allá de la forma imperativa del uso del lenguaje, el lenguaje en sí mismo hace mella en el corazón del interlocutor. Cuando alguien llama la atención de algo a otro, el resultado es que le pauta la percepción de ese algo. Alfred Korzybski, uno de los grandes especialistas en semántica general, demostró que el lenguaje verbal es una herramienta que impone distinciones en la percepción de nuestro mundo. O sea que por medio del lenguaje verbal imponemos nuestros significados, construyendo realidades que nos permiten efectuar puntuaciones en la interacción. Según la puntuación que se realice, se crearán realidades diferentes.


  Ya hemos mencionado anteriormente que la puntuación de la secuencia de hechos es uno de los axiomas de la pragmática de la comunicación humana que muestra cómo el lenguaje verbal impone distinciones. Este axioma explica cómo cada vez que observamos un hecho tendemos a describirlo de una manera particular, puntuando cada una de las secuencias de interacción, describiendo integrantes, pautas y todo un juego relacional.


  En el plano de la sintaxis, ya hemos demostrado que las reglas de la puntuación también crean nuevas realidades. Una gama importante de signos nos proporciona los elementos necesarios para que en la estructura de la oración se determinen las fluctuaciones de distintos significados, más allá de la semántica de cada palabra en particular. Las distintas interjecciones, puntos, comas, interrogaciones, signos de admiración, etc., de la sintaxis de una frase pueden pautar las construcciones de realidades distintas, conformando una semántica alternativa a la estructura de la oración original.


  En una oportunidad, un paciente me comentó una frase que le dijo a su novia y ocasionó un gran conflicto. La frase fue: Cómo cambiaste mi vida. Él la había dicho con mucho énfasis: ¡Cómo cambiaste mi vida!, con la intención de transmitirle a su mujer el reconocimiento, porque él se consideraba un verdadero desastre. Antes de conocerla llevaba una vida desordenada y donjuanesca, y con ella había encontrado el amor y la estabilidad. Pero, sin duda, una cadencia diferente hizo que su mujer entendiera la frase con otra puntuación: Cómo cambiaste, mi vida. Esto desencadenó toda una serie de preguntas de su mujer acerca de por qué él pensaba que ella había cambiado, que quién se creía él para pensar que ella había cambiado a partir de salir con él, que le dijera qué es lo que creía él que ella cambió, etc.


  En síntesis, problemas de puntuación. Podríamos analizar todas las posibilidades a partir de una frase neutra:


  Cómo cambiaste mi vida / Cómo cambiaste, mi vida / ¿Cómo cambiaste mi vida? / ¡Cómo cambiaste mi vida! / ¿Cómo cambiaste, mi vida? / ¡Cómo cambiaste, mi vida! / ¿Cómo? Cambiaste mi vida / ¿Cómo? ¿Cambiaste mi vida? / ¿Cómo? ¡Cambiaste mi vida!


  Sobre esta frase se podrían continuar elaborando múltiples combinaciones, anexándoles las cadencias adecuadas que supone cada signo de puntuación. Aunque estos signos sintácticos no abarcan las infinitas variantes paraverbales que suponen para otorgarle a la frase la correcta intencionalidad de significado. Nótese a propósito en este supuesto diálogo que la palabra “cambiaste”, de acuerdo con la puntuación, involucra alternativamente al emisor o al receptor.


  Indudablemente, el trazado de distinciones en la percepción produce efectos en las tres áreas (sintáctica, semántica y pragmática) de la comunicación humana y hacen un todo complejo y recursivo. Un círculo en donde cada uno de los eslabones de la cadena se autoinfluencia e influencia al próximo y que puede entenderse desde cualquier punto de su trama: El padre está enojado con el hijo a quien adora, porque tiene bajo rendimiento en la escuela. El hijo baja su rendimiento en la escuela porque su padre, que es muy exigente, siempre está enojado con él, entonces se desmotiva, porque su padre es muy importante para él. De acuerdo adónde puntuemos el hecho, se construirá una realidad diferente.


  Si tomamos arbitrariamente cualquiera de los pasos de una secuencia se arribarán a los mismos resultados: en un tipo de relación se desenvuelven acciones e interacciones que construyen significados tanto para el protagonista como para los interlocutores que puntuarán el hecho de una forma subjetiva y particular.


  Por lo tanto, si una realidad se inventa por medio de las atribuciones de significado (instrumentadas por el lenguaje) que nos permiten observar y percibir trazando distinciones, describiendo, adjetivando, categorizando, realizando abstracciones y elaborando hipótesis, el acto comunicativo es altamente complejo y subjetivo —puesto que se percibe desde el propio modelo de conocimiento— y es, entonces, el lenguaje verbal el que crea la realidad.


  Nuestra estructura cognitiva (almacén de significados) carga con representaciones del sistema de creencias, escala de valores, pautas familiares y socioculturales, modelos de conocimiento específicos, etc., que imprimen al lenguaje verbal de marcos semánticos de acuerdo con nuestra perspectiva de la vida y nuestra visión del mundo. El lenguaje verbal, entonces, es la vía de dicha construcción.


  Este proceso se desarrolla en los diálogos humanos: de manera casi simple, la comunicación puede tomar giros insospechados tornando conflictivas las relaciones, aumentando o reduciendo la complejidad y transformándola en complicación, construyendo —por vía del lenguaje verbal— realidades diferentes (acuerdos, desacuerdos, rivalidades, escaladas simétricas, complementariedades sanas o rígidas, etc.).


  Pero es factible que, si se establece una puntuación distinta en la secuencia de hechos, es decir, alterando cualquiera de los tramos de la cadena, se puede generar una nueva realidad. Por ejemplo, si el padre modifica su actitud y recibe a su hijo con un abrazo por los esfuerzos que realiza en la escuela, seguramente algo diferente experimentarán el hijo y él mismo. Por lo tanto, tendrá una reacción distinta a la original y este pequeño acto podrá generar una secuencia tal vez opuesta a la construida hasta el momento.


  El mundo, entonces, se construye a través del lenguaje. Todo el complejo de signos que componen la lengua más la cantidad infinita de signos paraverbales hacen que construyamos cotidianamente nuestro vivir, nuestra realidad de cada momento. En cambio, si pensamos que debemos descubrir la realidad, externa a los ojos, suponiendo que existe una realidad real que debemos develar, el lenguaje se reduce tan solo a una mera representación del mundo.


  ¿POR CUÁL CANAL DE INFORMACIÓN ENTRAMOS?


  En el lenguaje verbal se implementa con mayor asiduidad una serie de vocablos, frases y expresiones que dan cuenta de la vía más utilizada por la persona dentro de su estilo comunicacional. El discurso, o sea, la construcción sintáctica que se intenta transmitir, puede estar revestido de ejemplos, analogías o metáforas que muestran la predilección del uso de algunos de nuestros sentidos.


  Este tinte está relacionado con las vías o canales sensitivos más desarrollados en cada individuo. Dichos canales expresan cómo nuestra percepción se centra en ciertos estímulos, pone énfasis en algunas actividades y áreas o determina qué elegimos. Si el interlocutor tuviese la habilidad (y la paciencia) de descubrir cuál es ese canal más utilizado, tanto en sí mismo como en el interlocutor, se haría más efectiva la comunicación.


  Los oradores, disertantes, psicólogos y vendedores, por ejemplo, naturalmente detectan cuál es el canal más aplicado del interlocutor, y de manera, junto con la elocuencia que se le coloca al discurso y la modulación de frases y expresiones, logran acentuar sus mensajes y que la mente de sus interlocutores fijen la idea que intentan transmitir.


  Tales canales son los cinco sentidos expresados en el lenguaje verbal: visual, quinestésico, auditivo, olfativo y gustativo, aunque el quinestésico también puede mostrarse mediante la gestualidad. Cada persona posee una predilección por cada canal y no necesariamente se es consciente de tal foco sensitivo. Alguien puede describir una escena haciendo más hincapié en sonidos, luminosidad, olores, sabores o contacto. Si el comunicador presta atención a la descripción, encontrará el canal usado y podrá introducir información más efectivamente.


   


  Canal visual. Llevará a resaltar observaciones de situaciones, metáforas o ejemplos recreados a través de las imágenes. A pesar de que resulta complejo generalizar, es factible que profesionales del mundo de la publicidad, arquitectos, diseñadores gráficos, amantes del diseño y del arte visual, dibujantes, artistas plásticos en general, pintores, escultores, etc., recurran a este medio como forma de recrear su discurso. Si alguien intentara mejorar la comunicación, y si su interlocutor tuviera preeminencia de imágenes en su conversación, debería apelar al recurso de anexar a su retórica metáforas y descripciones de escenas de corte visual. De esta manera acrecentará el interés y despertará mayor atención al mensaje que trata de transmitir. En una simple descripción, una persona con preeminencia de la vía visual podrá expresar: Es de noche y está muy oscuro / Qué iluminado que está ese cartel / Tenía un vestido rosa con unas perlas brillantes en el escote / Tenía unos colores fulgurantes / Se puso rojo de la rabia / Estaba pálido del frío / Se habrá puesto verde de la locura...


  En ocasiones, en psicoterapia, para favorecer la comunicación y acentuar los mensajes, el terapeuta apela a gráficos de círculos viciosos, carteles con ayudas memoria, realización de dibujos y tareas desarrolladas en forma escrita. Como también ejemplos y analogías que dibujen en la mente de la persona escenas anticipatorias que facilitarán la interacción en futuras situaciones, cumpliendo con el objetivo propuesto de la forma más rápida y efectiva.


   


  Canal quinestésico. Si en la persona cobran primacía las percepciones quinestésicas, las verbalizaciones describirán sensaciones físicas como calor, frío, aspereza, suavidad, contracción, relajación, etc. En numerosas oportunidades, estas expresiones son acompañadas de la gestualidad táctil. Por ejemplo, se remarcan algunas frases por medio del contacto físico, como una mano en el hombro, el tomar una mano, una palmada en el brazo, etc. Es decir, se le otorga preeminencia al contacto corporal en la interacción. Se escuchan alocuciones de este tenor: Y se me puso la piel de gallina... / Es muy suave como la piel de... / Me estremecí cuando… / Había una atmósfera pesada... / Era una persona pegajosa… Más allá de las expresiones metafóricas que dan cuenta de este canal, los relatos más o menos se desarrollan acentuando las descripciones en esta vía: Cuando iba a hacer parapente sentí un miedo terrible al comienzo, se me erizó la piel y sentí las manos que se me empapaban de un sudor frío y me dolían del frío. Cuando bajé y pisé la tierra abracé a mi mujer como si hubiese nacido de nuevo / Estaba lleno de gente, había una humedad terrible y estaban todos pegoteados y transpirados, verdaderamente un asco, no se puede con este clima. 


   


  Canal auditivo. Los discursos se relacionan con la escucha, por ende, se encuentran poblados de analogías con respecto a los sonidos en general. Algunos son profesionales músicos o que tienen por hobby la música, o simplemente son personas que resaltan lo auditivo en sus descripciones: Yo lo escuché / Dicen que… / Gritó tan fuerte que… / Hizo tanto ruido como el estallido de una bomba / Dio un portazo terrible y se fue / Se escuchaba una música de fondo. Es factible también que estas personas adornen su conversación con algunas expresiones guturales, así como que en lo paraverbal anexen sonidos con la gestualidad, reproduciendo los ruidos de las acciones que describen: Crash / ¡Pum! / Shhh… / ¡Plash! / ¡Paf! Es como una producción casera de efectos especiales, que imprime un tenor más vívido a la narración. Las metáforas y ejemplos están dirigidos hacia este sentido. En el plano analógico, juntamente con algunas onomatopeyas en el discurso, pueden acoplarse sonidos, como golpes de manos, chasquidos de dedos, palmadas en el escritorio, etc. Los discursos rondan en las siguientes descripciones como: Entré a la oficina y tiqui, tiqui se sentían las computadoras teclear / El centro de la ciudad era un lío, se escuchaban sirenas, no sé si eran de ambulancias o de la policía / Mi compañero me gritó, pero yo estaba tan abstraído… 


   


  Canal olfativo. Son diversas las expresiones en la sintaxis del discurso donde se presenta la predominancia de las metáforas o analogías que sugieren olores de todo tipo. En general, las personas que lo desarrollan se comunican mostrando el especial impacto de estos sentidos, más allá de las deformaciones profesionales de las vendedoras de perfumes que pueden describir las fragancias por su condición cítrica, ácida, dulce, etc., o los catadores de vino que, además del sabor, hacen prevalecer fundamentalmente su olfato en la cata, o los mismos chefs que están pendientes de sabores, pero también de olores. Por ejemplo, las expresiones pueden rondar en: La atmósfera tenía olor ácido / Lo que más me atrajo fue el olor de su piel... / Las flores tenían una fragancia... / Preparó una comida con unas especias exóticas que olían a... / ¡Vieras qué perfume! Estas personas hacen hincapié en los olores para describir y tienden a centrar su atención en los olores ambientales o de sus propios interlocutores, por ejemplo: Qué rico perfume… ¿es Chanel? / Hoy no te pusiste perfume, pero tenés rico olor, ¿es el desodorante? / ¿Estuviste comiendo en algún restaurante…? Se te pegó el olor en la ropa / ¡Hum…! ¡Qué olor feo! Será una cloaca…


   


  Canal gustativo. Permite poner énfasis en las connotaciones y descripciones que acentúan sabores y gustos con la concomitancia de poner en juego si es o no de la predilección de la persona: Me gusta / No me gusta / ¡Qué rico! / Hum, le falta… / Es muy agrio para mi gusto / No me gusta lo agridulce. En la descripción gustativa se confrontan opuestos: Salado, soso / Dulce, amargo / Ácido, etc. O una descripción cuantitativa, si es más o menos del mismo sabor o más o menos en comparación con otro, por ejemplo: Dulce, muy dulce, empalagoso / Muy picante / Es menos picante que el otro / ¡Ay, qué ácido! Por lo general, los relatos intercalan metáforas que remarcan lo gustativo. Teniendo la oportunidad de recordar una situación en un plano más general, describiendo las muchas partes que la componen, nuestro interlocutor centrará su interés en lo que le impactó en su sentido del gusto: Saboreá el té, ¿no es delicioso? Se percibe más el gusto si lo bebés sin azúcar, yo me tuve que habituar / Hum… ¡Qué ricas masas! ¿Son caseras? / Fui a la fiesta de Pablo, había unos canapés de camarones riquísimos y un soufflé de calabaza... Es lógico que ciertas profesiones estimulen estas descripciones, aunque no necesariamente debe ser así. Los cocineros, gastronómicos, chefs, que describen por lo dulce o salado, o amargo; los catadores de vinos que califican por lo abocado, añejo, con cuerpo, suave, etc., son algunos de los oficios donde prevalece el olfato.


   


   


  Una persona no necesariamente deberá conducirse con metáforas o ejemplos que remitan con predilección a un canal. Es factible que desarrolle más de un canal sensitivo, es decir, pueden coexistir algunos de ellos. A veces, el lenguaje verbal no encuentra tal preeminencia y en otras hay relevancias compartidas. Por lo general, olfato y gusto se asocian. Los ejemplos visuales son comunes, en tanto la vía visual es la más utilizada.


  En síntesis, sea cual fuere el canal de preeminencia, la posibilidad de incorporar en la palabra, expresiones, metáforas y ejemplos relacionados con este provoca una mayor inducción, haciendo más efectiva cualquier intervención en el diálogo. En la comunicación humana, lograr captar cuál es el canal más utilizado por nuestro partenaire puede ser uno de los elementos en la interacción que favorezca que nuestros mensajes lleguen a puerto seguro, es decir, logren ser codificados de manera más correcta que la habitual.


  Pero esta maniobra excede el territorio del lenguaje verbal, también se desarrolla con el lenguaje paraverbal. Esta estrategia es propia de la hipnoterapia y también se aplica en terapia breve sistémica y da en llamarse hablar el lenguaje del paciente. Es una técnica que se aplica de manera minuciosa y sutil, y exige un gran entrenamiento también con entrenamiento teatral. El terapeuta ingresa en el universo sintáctico (y semántico) del paciente y copia paulatinamente sus frases o canales metafóricos o ejemplos más representativos para él, así como sus posturas corporales y gestualidad. Logrará de este modo, sugestivamente, introducir la información que desea para que el paciente pueda modificar su problema.


  Pero no se trata de una simple emulación, remedando conductas, gestos y verbalizaciones, implica conocer el universo de creencias y significados del paciente. Por cierto, si es el lenguaje verbal donde se construyen realidades y la vía por donde se expresa la semántica, la copia delicada sugiere introducirse en ese mundo de subjetividades y desde allí operar el cambio. El recurso de utilizar frases, muletillas o palabras que se estereotipan en el discurso del consultante es otra de las herramientas que permiten la inducción y persuasión en la comunicación humana.


  Entre las tantas modalidades y estilos de comunicación, existen personas que suelen incorporar refranes o frases que acentúan sus afirmaciones. Los refranes populares, como las frases célebres, pueden ser parte del discurso de un interlocutor que, ingeniosamente, insertará en sus mensajes tanto los que utiliza su partenaire como otros de su propio repertorio. De acuerdo al nivel cultural, estas frases van desde las más vulgares y populares hasta las más eruditas y sofisticadas. En algunos casos, son la clara expresión de racionalizaciones e intelectualizaciones en las que, como mecanismos defensivos, la persona se refugia en determinadas situaciones.


  Otra de las formas es el uso de muletillas o la repetición de alguna palabra que se constituyen en las ayudas para sostener las narraciones: O sea, el problema es que mi socio no está bien, o sea, esto no implica que la sociedad vaya mal, o sea... / Entonces yo le dije, no puede ser, estás totalmente equivocado, entonces yo no lo quise herir, porque tenía miedo a su reacción, entonces me contestó...


  A veces estas palabras están relacionadas con expresiones en boga, frases de moda o simplemente son términos comunes, que resultan amortiguadores del discurso. Suelen incorporarse tanto para abrir la alocución como para cerrarla, pero también pueden intercalarse reiteradamente, cerrando o abriendo pequeños tramos del relato: Me peleé con mi hermano, todo mal, me dijo que yo era una porquería porque salí a defender a su novia, todo mal, pero yo también le dije que por qué no hacía las cosas como se deben hacer, la cuestión es que mal, todo mal / Mi mujer se pone muy triste en estas situaciones, ¿me entendés...? Pienso que su madre nunca la quiso y prefirió a su hermana, ¿me entendés? Creo que esto la debe poner muy demandante conmigo, ¿me entendés...?


  En otras oportunidades son más bien sonidos casi guturales que acompañan las frases: Ehmmm, no deseaba ir a la fiesta, estemmm, estaba bastante deprimida... Ehmmm, y al final me metí en la cama y no salí a ningún lado / Hummm, no sabía qué hacer, porque ella le, hummm, dijo que no sabía, directamente.


  Esta técnica se hace más evidente y suele ser muy efectiva en las conversaciones con adolescentes que, en general, se identifican con los patrones lingüísticos de moda, aunque también es dificultosa por la continua aparición de nuevos términos. Recalcamos que debe implementarse de una manera perspicaz, ya que fácilmente —si no se tiene en cuenta la mesura de su aplicación— puede parecer una burla hacia la persona, con las lamentables consecuencias que esta sensación puede detonar.


  
    
      4. El grupo de Palo Alto está conformado por un grupo de investigadores que pertenecían al Mental Research Institute (MRI). Este nació de la iniciativa de Donald Jackson en 1959, como resultado del intercambio de las investigaciones sobre comunicación, realizadas con el grupo Bateson. El famoso antropólogo recibió una beca de la Rockefeller Foundation para estudiar comunicación, en particular las paradojas y su relación con los distintos niveles de abstracción de comunicación y clasificación. Lo que luego se llamó el grupo Bateson estuvo conformado por figuras de la talla de John Weakland, Jay Haley y William Fry, quienes comenzaron a trabajar en el Hospital de la Administración de Veteranos de Menlo Park. El MRI empezó como institución en 1959, como una rama de la Fundación de Investigación Médica de Palo Alto. Surgió con la finalidad de realizar investigaciones sobre esquizofrenia. El grupo piloto estuvo conformado por el mencionado Jackson, Jules Riskin, Virginia Satir, al que después se unieron Paul Watzlawick, Richard Fisch y Arthur Bodin. Ambos grupos, liderados por Bateson y Jackson, intercambiaban información y cooperaban permanentemente, pero nunca se fusionaron. Más tarde venció el plazo de la beca que avalaba al grupo Bateson, quien viajó fuera del país para realizar otras investigaciones, y fue en aquel momento cuando Haley y Weakland se plegaron al grupo del MRI.

    

  


  Capítulo 4 

 Cuando el cuerpo habla: el lenguaje no verbal


  UN CUERPO QUE SE MUEVE



  Lo que da en llamarse lenguaje no verbal resulta un universo de transmisión de mensajes poblados de significaciones cuya interpretación —en la mayoría de las oportunidades— resulta azarosa. Más aún, los gestos y posturas corporales se constituyen en un florido blanco de proyecciones por parte del interlocutor, mayor que el del lenguaje verbal. O sea, si no es la palabra el elemento concreto del mensaje, cualquier gesto o movimiento desarrollado en la interacción puede ser un feedback ambivalente y, como tal, ser entendido confusamente por el interlocutor.


  La sistematización de un vínculo en el tiempo, un vínculo que perdura y se sostiene en años, es el que posibilita entender los gestos de manera más clara, en tanto se ahonda y profundiza en el conocimiento de los códigos relacionales de los alternativos receptores y emisores.


  Este tipo de lenguaje tiene sus raíces en períodos más arcaicos que el lenguaje verbal propiamente dicho. Además, el uso del cuerpo como comunicador trasciende las limitaciones del lenguaje hablado. O sea, desde esta perspectiva la lengua resulta un impedimento para la libre comunicación. En cambio, la comunicación no verbal permite establecer un diálogo, si se quiere universal, mediante la interpretación de gestos sin mediar la palabra. Esto se demuestra, por ejemplo, en la diferencia entre solamente escuchar a una persona que habla una lengua que desconocemos, o solo mirarla mientras habla. Con certeza, interpretaremos mucho mejor lo que intenta transmitir cuando oído y vista se aúnan en la comunicación como señalamos más adelante. Todo esto corrobora la hipótesis de que los modelos no verbales poseen un fuerte componente instintivo que se aproxima a una señal universal, además de un componente imitativo y cultural, aprendidos del contexto social.


  El mundo del lenguaje gestual posee un inconmensurable entramado de signos, con la diferencia de interpretación entre lo que se intenta transmitir y lo que se capta (entre emisor y receptor), y puede crear disfuncionalidades comunicacionales que devienen en verdaderas complicaciones. El maestro Paul Watzlawick, en los tiempos en que pertenecía al equipo de investigación del Mental Research Institute y el grupo Bateson, intentó cuantificar la comunicación. Horas y horas observando gestualidades, una tarea que se condenó al fracaso, dada la imposibilidad de sistematización de los millones de signos lingüísticos plausibles de registro.


  El lenguaje no verbal es aquel del que menos dominio se tiene. Por lo tanto, emerge mediante tal espontaneidad que no deja lugar a la mentira, escapando a la voluntad consciente. La posibilidad de codificarlo implica ingresar en la lógica relacional del interlocutor: entender las reglas del funcionamiento de su sistema, pautas, funciones, creencias, valores y objetivos.


  El terapeuta familiar italiano Luigi Onnis dice que es importante capitalizar en la observación el estilo de interacción de las personas, la forma y el modelo que se ejercita en el juego relacional. Por ejemplo, observar en un grupo cómo se sienta cada uno de los participantes. No solamente la posición corporal, sino la disposición en el espacio, quién se sienta al lado de quién, quién más próximo de quién, quién más alejado, cómo se sientan y qué postura adoptan, unos datos de gran utilidad a la hora de desarrollar una hipótesis: estructurar alianzas, coaliciones, identificaciones, marginaciones, etc.


  Por ejemplo, cuando se trabaja en una entrevista de familia, tal disposición espacial muestra las características, estilo y particularidades de sus relaciones: de forma tradicional, los padres juntos y los hijos sentados alrededor en forma de séquito. Una pareja de padres conflictiva coloca a alguno de los hijos en medio de ellos, de la misma manera que un hijo sobreprotegido tiene poco espacio de distancia y movimiento entre el resto de los miembros que se sientan en actitud vigilante. En otras ocasiones, las parejas en conflicto tienden a sentarse alejados, a varios hijos de distancia, o un niño problema se halla levemente distanciado del resto de los integrantes.


  Una pareja enmarañada en los problemas, y con rabia y tensión entre ellos, se sienta en el sillón con el cuerpo inclinado alevosamente hacia el lateral contrario del partenaire. Una persona angustiada se encorva en su asiento y mira hacia abajo. Alguien huidizo y con resistencias a comprometerse se sienta tímidamente en el ángulo de la silla, como siempre listo para salir. Una señorita seductora intenta desviar y atraer la atención mostrando gallarda y alevosamente sus piernas. Una pareja enfrentada, sentados en una mesa de bar, inclinan sus cuerpos hacia delante, gesticulando e imputándose culpas.


  Muchos sujetos “hablan” a través del movimiento de sus manos, otros cruzan sus brazos o los mantienen rígidos a los lados del cuerpo. Hay quienes reposan en el sillón, tomando su cabeza y parte del rostro en actitud reflexiva como si se apartaran del mundo. Mientras otros —más tensionados y en actitud vigilante— mantienen su cuerpo sentado en el borde de la silla, extendido hacia adelante, invadiendo el territorio del interlocutor. Otros se ponen rígidos como si tuviesen una armadura medieval y otros se disuelven como un flan en el sillón.


  Por ejemplo, existen personas que “anudan” su cuerpo, entrecruzando piernas y brazos en su modalidad de comunicación. Mientras que, para algunos, estas posturas serán las reacciones de acuerdo con los temas que se traten, y para el observador atento se constituirán en un termómetro de cuáles son las situaciones que producen más escozor. Pero no son pocas las oportunidades en que los comentarios verbales son contrapuestos con las actitudes corporales: en tanto el cuerpo se mantiene rígido con los brazos entrelazados y una postura casi genufléxica, la persona aduce que Yo estoy bien y tranquilo, la verdad es que ¡estoy muy relajado!


  Otro estilo se caracteriza por la transmisión verbal con un tono de voz exacerbadamente bajo. Con lo cual es de suponer que los circuitos interactivos que se generan son una serie de interlocutores que se acercan en actitud de querer descifrar lo que se escucha. Es algo así como tener un mundo de personas a los pies, pendientes de entender qué se está diciendo, convirtiéndose en el centro de la atención. Entonces, ¿qué sucedería si alguien remeda su volumen de voz? ¿Cuál será la actitud de la persona frente a semejante espejo, cuando siempre encontró en sus interlocutores una forma complementaria? Notablemente esta copia de actitudes genera con frecuencia que la persona se vuelva más participativa en un diálogo más horizontal.


  Otros sujetos hablan mucho y continuamente, sin respetar los espacios de silencio entre frase y frase. Son la muestra cabal —en sentido análogo— de un ritmo de vida acelerado y casi sin respiro. Esta particularidad puede ser calcada por el interlocutor, que una vez que logró hablar con el mismo estilo, gana confianza y paulatinamente comienza a desacelerar su ritmo vertiginoso. Obtiene, de esta manera, el enlentecimiento por parte del otro no solo de su estilo de palabra, sino de su ritmo de vida. Además, las caras de desconcierto, enojo, tristeza, inmensa alegría, etc., son también elementos que acompañan al discurso y generan efectos en los interlocutores.


  Sería innumerable la cantidad de ejemplos acerca de las descripciones del lenguaje analógico. Estos son solamente una muestra de las maniobras que recodifican y redefinen constantemente las acciones comunicativas, posibilitando acercar o alejar la interacción.


  La comunicación paraverbal está poblada no solo por la movilidad gruesa, es decir, los movimientos más ostentosos o alevosos a la vista, sino por una serie de micromovimientos casi imperceptibles para la conciencia. Un ejercicio simple que muestra tales sutilezas: dos personas caminan en un mismo carril en direcciones contrarias y se cruzan. Existe una percepción aguda que lleva a captar esos micromovimientos que indican que uno debe desviarse hacia un costado y el otro hacia el otro para no colisionar. ¡Algo del otro ha indicado el flanco hacia donde la persona deberá moverse! Si alguna de ellas titubea en el movimiento de la elección del flanco, sin duda, se encontrarán a punto de chocar.


  No parece difícil la captación de los macromovimientos, aquellos que se manifiestan de manera más evidente a la percepción, como movimientos de manos muy expresivos, miradas en dirección contraria al foco o miradas que se centran en el foco, posturas corporales genuflexas, tonalidades de discurso que denotan agresión como levantar la voz, acompañadas de fruncir alevosamente el ceño (y obviamente verbalizaciones insultantes), giros de cuerpo o de cabeza, movimientos de hombros, etc.


  Pero esta movilidad no es homologable con movimientos como acciones, en términos de saltar, correr, desarrollar una actividad específica (cocinar, leer, trabajar, etc.), aunque forma parte de ellos. Las acciones están compuestas por una serie de movimientos gruesos y finos, además del lenguaje verbal, que terminan de delinearlas, las complementan y también les otorgan sentido.


  Más compleja es la captación de la movilidad fina, compuesta por micromovimientos, muchos de ellos casi imperceptibles a la mirada. Algunos de esta clase conforman el repertorio de una sinergia que articula numerosos músculos. Existen, por ejemplo, cientos de músculos que se hallan en torno a los ojos y dan el tipo particular de mirada en cada persona. Si estos músculos se anularan, la mirada se transformaría en lívida e inerte, tal como las antiguas muñecas de porcelana.


  Alrededor de la boca se encuentra otro grupo muscular que le otorga expresividad a nuestro rostro (más allá de la risa o el desagrado, que competerían a los movimientos gruesos). Los mismos labios encierran multiplicidad gestual y dependen de este grupo muscular. Son parte del juego de seducción y contorneo que acompaña a la palabra.


  Un simple arqueo de cejas o una mordedura sarcástica en los labios, de cara a la alocución de nuestro partenaire, pueden detonar múltiples respuestas de acuerdo con la semántica que se proyecte en tales gestos, más aún si no se metacomunica. Por tal razón, resulta extremadamente dificultoso construir una hipótesis mínimamente acertada sobre la reacción de alguien sobre alguien. No puede ponerse énfasis en lo verbal, ni en factores históricos intrapsíquicos o cognitivos, o atribuciones de significados, sin tener en cuenta la comunicación paraverbal. Todos factores que ponen la atención en el interlocutor sin involucrar al emisor en el circuito de interacción. Esta es una versión intelectual o científica de la frase Mirar la paja en el ojo ajeno, y es la clásica interpretación que se realiza desde la linealidad a la que aludimos anteriormente.


  Y como se ve, si analizamos el hecho interactivamente, es muy difícil concientizar ciertos gestos que pueden crear una arrolladora reacción en cadena: una movilidad fina, por ejemplo, un gesto mínimo, puede detonar una movilidad gruesa (movimiento de manos, gestualidad alevosa) y a esta le pueden suceder las acciones consecuentes, y las acciones generan interacciones cuya reiteración crea una relación que, de perpetuarse en el tiempo, construye un tipo de vínculo y a partir de este vínculo se codifican más acertadamente los microgestos y gestos, puesto que se supone que hay mayor conocimiento del interlocutor.


  
    [image: ]
  


  Un ejemplo representativo está descripto en uno de los pies de página del libro La teoría de la comunicación humana (1967). Se trata del caballo del Sr. Van Olsten. Este caballo, de principios del siglo XX, realizaba, frente a los ojos de los curiosos, cuentas de sumar cuya precisión de resultado asombraba al público. Su dueño le decía en voz alta las cifras que debía sumar. El caballo, como respuesta, comenzaba a golpear el piso con una de sus patas delanteras hasta la cifra exacta. Los estudiosos, delatores y chusmas intentaban denodadamente descubrir cuál era el truco.


  Mientras tanto, la fama de Van Olsten y su caballo crecía. La relación entre dueño y animal era muy estrecha y afectiva. Un día, una serie de observadores lograron desentrañar la trampa que no era trampa en realidad, ya que su dueño no era consciente. Cuando los golpes del caballo se aproximaban al resultado correcto, Van Olsten realizaba un gesto, un micromovimiento o una postura corporal casi imperceptible al ojo humano para detener el golpeteo. El caballo estaba pendiente de la motricidad fina de su dueño —dificultosa de determinar para la vista humana— y detenía su movimiento en el resultado correcto.


  Cuenta la leyenda que meses después, dada la estrecha unión del dueño con el animal, Van Olsten se enfermó de depresión y meses más tarde falleció súbitamente.


  No son muchas las oportunidades en que tomamos conciencia de nuestro cuerpo. Somos un cuerpo —como afirman los psicólogos gestálticos— y ocupamos un lugar en el espacio, es algo que se conoce de manera teórica, pero no siempre de manera consciente. Por ejemplo, las personas se observan en el espejo, pero no se “ven”. Evalúan a nivel estético la vestimenta que llevan puesta, acentúan o cambian su peinado, protestan por su gordura o se alegran por las modificaciones de la silueta, pero estas descripciones no bastan para darse cuenta del lugar que ocupa el cuerpo en el espacio.


  Puede resultar de ayuda, en pos de concientizar el cuerpo, la resistencia que ofrece el medioambiente a la hora de oponer fuerzas a nuestros movimientos. El medioambiente, por lo general, no se encuentra lo suficientemente denso para confrontar con una fuerza mayor a la fuerza de nuestros movimientos. Aunque, por ejemplo, el intentar atravesar un fuerte viento hace que nos demos cuenta de que nuestro cuerpo ocupa un lugar; o el hecho de entrar y desear moverse en una piscina; o intentar hacerse lugar en el subte un lunes por la mañana en hora pico; o cuando se amasa, hincar los dedos en la densidad de la masa. O simplemente cuando llegamos a una reunión e intentamos entrar en una habitación donde hay mucha gente y alguien se tiene que poner de pie y ubicarse en otro sitio o salir de la habitación para hacernos un lugar; o cuando estamos en una multitud y debemos hacernos paso corriendo a la gente con nuestros brazos, creando un lugar para introducir nuestro cuerpo en la medida en que avanzamos; o, también, cuando improvisamos un sitio para sentarnos, o despejamos un área para nuestro cuerpo y nuestras cosas.


  En lo que respecta a la conciencia de nuestro esquema corporal, cómo nos vemos y cómo nos ven no son siempre descripciones coincidentes. Muchas personas que han alterado su cuerpo por diversos motivos conservan en sus engramas mentales secuelas que los marcan a fuego y delimitan trayectos de vida. Por ejemplo, en los trastornos de obesidad, a pesar de que las personas han rebajado su peso, continúan observándose gordas y prominentes.


  Un caso interesante fue el de Sofía, una paciente escultural que, todavía, cada vez que se miraba en el espejo, se registraba sin cuello. Bien podría pensarse como una exageración, sin embargo, cada vez que se miraba tenía la misma sensación, y eso era una sensación y no la imagen que le devolvía el espejo. Pero ¿cómo era posible que en ese cuerpo tan delineado se impostara la imagen de una mujer gorda sin cuello? Más interesante (e impactante) resultó cuando Sofía trajo las fotografías del período trágico de su vida, cuando sus padres se separaron y ella como la hija sintomática recurrió a la gordura para desviar el foco de la tensión de la pareja.


  O como Roque, que en su pubertad, después de un accidente que le dejó como saldo la pierna izquierda levemente más corta, siempre la percibió mucho más corta y se creó la imagen de un minusválido. Por lo tanto, se apartó socialmente, se autosegregó, no formó pareja y no quiso continuar sus estudios. A pesar de ser favorecido en su estética y en inteligencia, vivió su vida con una eterna sensación de desvalorización que lo volvió introvertido, aislado en su departamento y bloqueado en su crecimiento personal.


  No menos trágico fue el accidente de Felipe, quien cuando era adolescente se quemó gravemente parte de sus extremidades (piernas y brazo izquierdo) en un incendio de su casa. Hasta muy tarde en su vida no se atrevió a desvestirse en una playa y menos frente a una mujer. Esto retrasó notablemente sus relaciones amorosas, su debut sexual, sus estudios, su entrada laboral y sus relaciones sociales, y se convirtió en un consentido y sobreprotegido de su mamá.


  Lo cierto es que nuestro cuerpo no solo tiene volumen, sino presencia, y no presencia inerte, sino articulada. Este volumen y presencia articulada influyen tanto en la relación con los objetos como, fundamentalmente, con las personas. Cuando necesitamos ocupar un espacio, si este no se encuentra preparado para nuestro cuerpo es necesario hacerse el lugar.


  Cada vez que nuestro cuerpo se relaciona con otros cuerpos, los influencia y es influenciado. Esta influencia responde al volumen de los cuerpos y a dicha presencia articulada. Si yo poseo un cuerpo diminuto, es factible que me sienta intimidado por el tamaño de un cuerpo voluminoso, por ejemplo, musculoso y de dos metros de altura. Si ella es extremadamente alta y de medidas muy prominentes, se sentirá pasada de peso al lado de su compañera delgada y muy pequeña. Estas discriminaciones están basadas solamente en el volumen, es decir, en el lugar que ocupa un cuerpo en el espacio.


  La complejidad se incrementa cuando hablamos de presencia articulada. Si a estos cuerpos (como en los dos ejemplos anteriores) les sumamos gestualidad y postura, entonces las sensaciones de intimidación pueden relativizarse. Los grandes volúmenes, lejos de provocar sensaciones de minusvalía en el otro, por la gestualidad y la actitud corporal pueden equilibrarse e incluso hasta parecer más pequeños que el interlocutor diminuto. De lo contrario, Al Capone, Adolf Hitler, Benito Mussolini, Francisco Franco, por sus diminutas medidas no hubiesen logrado ejercer —lamentable y tristemente— el dominio que desarrollaron. O Mahatma Gandhi, Amadeus Mozart, Franz Kafka (no por su altura, sino por su actitud corporal), Henri de Toulouse-Lautrec, entre otros genios, no hubiesen descollado cada uno en sus campos de acción.


  Los volúmenes corporales, gestualidad y posturas (lo que llamamos “presencia articulada”) delimitan movimientos. Estos se hallan pautados por el contexto, aunque la complejidad es aún mayor: el contexto posee reglas que codifican hasta dónde las personas pueden accionar. También los objetos marcan las fronteras del movimiento. Por ejemplo, debo moverme hasta una determinada distancia con una cierta velocidad en pos de alcanzar algún objeto. Debo moverme esquivando con gracia y equilibrio los objetos que me rodean.


  De hecho, cuando los niños crecen de modo abrupto o, más precisamente, un púber salta a la adolescencia y pega el estirón, se vuelve torpe en la conducción de su cuerpo, se choca con los objetos, se le caen, emplea su fuerza desproporcionadamente, etc. Se ha alterado su esquema corporal y, en consecuencia, su registro de distancia y equilibrio. Se hallaba acostumbrado a un volumen corporal y ahora es otra la dimensión con que debe manejarse.


  ¡GESTOS SPEAK TO MUCH!



  Un gesto es definido como un movimiento o disposición de las manos, rostro, extremidades o de otras partes del cuerpo, utilizado para establecer comunicación con otros seres humanos en relación directa e inmediata. La gestualidad puede considerarse como un movimiento expresivo de contenidos psíquicos en tensión, es decir, son movimientos musculares que buscan su descarga. Y lo consiguen, tanto si son gestos voluntarios, revestidos de intencionalidad, como involuntarios, producto de un dinamismo inconsciente.


  Las mímicas o gestos, en general, se presentan con un alto nivel de complejidad que escapa a la posibilidad de lograr describirlos de manera precisa. Es tal la sinergia de micromovimientos casi imperceptibles para la captación consciente que resulta sumamente dificultoso realizar una percepción abarcativa y completa del universo gestual.


  Cuando nacemos somos una masa orgánica con gestos. Un bebé se conecta con su familia a través de la gestualidad, que es su primer lenguaje. Pero a la vez su gestualidad estimulará el lenguaje no verbal de los adultos, que intentarán denodadamente obtener respuesta en el bebé de sus propios gestos. Así rodean a la cuna, padres, hermanitos, abuelos, tíos, primos, etc., que tratan de conectar mediante las más diversas gestualidades y obtener un feedback, como una sonrisa, un sonido gutural, una boca abierta; en fin, alguna señal que indique que el bebé responde: ¡Ayyy, se rio! / Mirá cómo mueve los bracitos / ¡Abre la boquita…! ¿Ajó?


  El bebé hace que los adultos se retrotraigan al lenguaje más primitivo, al de los primeros años de vida, al que nunca desapareció, pero que no se concientiza: el lenguaje de los gestos. En ese momento es una de las oportunidades donde lo ejercitamos voluntariamente porque no tenemos más remedio, de la misma manera si estamos en otro país y nadie habla nuestro idioma. Allí nos encontramos en una esquina de Saigón, contorsionándonos, moviendo nuestras manos exageradamente, en un intento desesperado de saber dónde queda el hotel Shangrei Li. Es allí donde la gestualidad se manifiesta protagónicamente, puesto que el lenguaje verbal no nos da resultado.


  El bebé crece y se manifiesta con los gestos, desde el nacimiento hasta aproximadamente el año y medio, el período donde se balbucean las primeras palabras; el infante posee una neta preeminencia del lenguaje gestual. Aunque no solo para este: los padres y los familiares o las personas afectivamente cercanas, tienden y se ven estimulados por el infante a gesticular más de lo normal con la finalidad de establecer una comunicación afín con el bebé. De la misma manera, en esta dinámica interaccional los adultos codifican los gestos del niño como señal de respuesta a los envíos de información que ellos realizan.


  La agudización del lenguaje paraverbal se acentúa por la limitación que, biológicamente, se produce en el desarrollo humano cuando intenta hablar. El escaso desarrollo del aparato de fonación hace que el niño balbucee primitivamente algunos sonidos o emita algunos guturalismos por (entre otras cosas) imitación a su entorno. El llanto o la sonrisa social son expresiones que los padres codifican en el intento de descubrir qué cosas o situaciones perturban o provocan placer a su bebé. Por ejemplo, con respecto al llanto que, por cierto, es la manifestación analógica más primaria, se logran clasificar varias tipologías: llanto de soledad, de hambre, de dolor, de anuncio de defecación, etc.


  En su desarrollo fonatorio va generando los primeros guturalismos y acercándose más a las primeras palabras rudimentarias. Así crecerá su retórica y su vocabulario. De esta manera el lenguaje no verbal abandona la hegemonía, y si bien nunca desaparecerá, el protagonismo de lo verbal secundariza al no verbal. Los niños pequeños mantienen esta capacidad de observación de los microgestos y desarrollan dicha capacidad casi de una manera muy normal, con lo cual muchos niños pequeños descubren u observan detalles de los que el universo adulto ni se percató.


  Es clásico el ejemplo de cómo los niños se enteran antes que los adultos cuando la mamá está embarazada. ¡Cuál será el cúmulo de gestualidades y microgestualidades de las que no tenemos registro que transmitirá la pregnancia del óvulo! O las discusiones o gestos de displacer, enojo o rechazo. Los niños no entienden el contenido de lo que se dice, en cambio codifican las intencionalidades, emociones y sentimientos que se expresan mediante el universo no verbal. Esto nos hace que, como padres, seamos doblemente responsables y cuidadosos en las conversaciones y diálogos problemáticos que se desenvuelvan frente a nuestros hijos y no abusemos de la típica frase No entienden, puesto que, como se observa, captan mucho más de lo que el adulto puede llegar a comprender.


  Pero allí está la trampa: mientras centramos nuestra atención en el lenguaje verbal, en la retaguardia se encuentra —en silencio— todo un repertorio de gestos, micro y macromovimientos, acciones, cadencias y tonalidades, por las que somos influidos, aunque no somos conscientes de ello. Más aún, sin el auxilio del lenguaje no verbal, la transmisión del lenguaje verbal resultaría pobre y con pocos ribetes de expresión.


  ¡Qué sería de nosotros si fuésemos tan solo sintácticos y careciéramos de gestualidad y cadencia al hablar! La persuasión, seducción y pasión, que son elementos que tiñen el discurso —y por lo tanto a la relación— de modulación y ritmo, brillarían por su ausencia.


  La preeminencia de este lenguaje por sobre el verbal en los primeros ciclos evolutivos posee la misma relevancia que el lenguaje paraverbal en los animales. El ejemplo más representativo se observa en animales domésticos, por ejemplo, los perros. Al no lograr articular el habla, los perros solamente se guían por la gestualidad y el movimiento. La gente, por lo general, centra sus cogniciones mediante la palabra y desde esta creencia interacciona. Llama a su perro por el nombre, en el supuesto que el animal decodifica la palabra, cuando lo que sucede en realidad es que lo que codifica el animal es el gesto o el ademán que acompaña a la alocución.


  La cadencia, tonalidad, énfasis, gesto y maniobras corporales pueden ser todos codificados por el animal, pero no la palabra. El dueño llama a su mascota, mueve sus manos o lo invita a que coma mostrándole su comida, estimulándolo, por otra parte, por el sentido del olfato. Sin duda que este ejemplo recuerda a la famosa prueba del perro de Pavlov del reflejo condicionado: cada vez que llamaba al perro para su comida hacía sonar una campanilla y luego le daba el alimento. Demostró para su conceptualización que el estímulo de la campanilla activaba la secreción de las glándulas salivales del perro en los prolegómenos de la deglución, a pesar de que luego del sonido no apareciera el plato de alimento. La hipótesis articulaba el estímulo del sonido y la respuesta de la secreción salival. Desestructuraba así la creencia de que dicha secreción se debía únicamente a la relación directa entre comida y reacción orgánica, y mostraba que era un fenómeno más complejo. El reflejo condicionado implicaba que, una vez asociado el sonido con el posterior plato de comida, la respuesta de las glándulas salivales era automática.


  Pero existe un detalle que incrementa la complejidad de este proceso: si los animales responden al lenguaje paraverbal, entonces no era el tañido de la campana lo que activaba al perro en su respuesta automática, sino el movimiento que Pavlov realizaba cuando la hacía sonar. Más precisamente, el sonido era un estímulo para el investigador. ¡Era su creencia, pero no la del animal!


  El lenguaje paraverbal tiene sus raíces en períodos más arcaicos que el lenguaje verbal propiamente dicho. Y de esta afirmación dan cuenta los ciclos evolutivos. Su desarrollo tiene su punto de partida en los rudimentos de los primeros años de vida, hasta mermar en la medida en que el lenguaje verbal alcanza mayor relevancia.


  De esta manera, el lenguaje no verbal sufre un paulatino decrecer en su evolución para dar lugar al lenguaje verbal, ocupando un lugar secundario a los ojos de las personas. Aunque no es así. El lenguaje de los gestos, las posturas corporales y la expresión de manos y rostro poseen tanta relevancia como la palabra; sin embargo, nos hemos habituado a focalizar nuestra atención en el contenido de lo que se dice y no en el cómo se dice. Y el cómo compete a todo el universo gestual.


  Cada gesto tiene una semántica, pero un significado particular en cada comunicador. Existen ciertos clisés que, como gestualidad prototípica, bien pueden observarse en diseños de cómics, historietas, algunas caras con gestos que se transmiten vía mail en Internet, pautas de gestos en libretos de teatro, etc. Más adelante mostraremos la gestualidad de las emociones básicas. Veamos algunos gestos de emociones y sentimientos:


   


  Enojo: cejas para abajo frunciendo el ceño.


  Aburrimiento, abulia: boca en herradura hacia abajo, mirada a la nada.


  Motivación, alegría: mirada centrada y boca en herradura hacia arriba.


  Alegría, sorpresa: arqueo de cejas hacia arriba, ojos y boca en “o”.


  Locura: ojos estrábicos, cejas elevadas.


  Seducción, picardía: guiño de ojos.


  Dolor: fruncir mejillas y ojos.


  Sueño, concentración: ojos semicerrados.


   


  Pero no quiere decir que estos estereotipos sean totalmente válidos; más aún, cuando son introducidos en la comunicación real pueden llevar a la confusión, ya que cada emisor tendrá sus peculiaridades gestuales y no necesariamente reproducirá la semántica estipulada socioculturalmente. Es que este analógico clisé compete a realidades de primer orden,5 como llamó Paul Watzlawick6 a las realidades consensuadas socialmente. Y ¿quién es capaz de observar objetivamente si no con la subjetividad de sus propios ojos el gesto del compañero?


  La responsabilidad de codificar la gestualidad no recae solo en la semántica del observador. El protagonista del gesto, consciente o inconscientemente, transmitirá su sentimiento o emoción, ya sea de gusto o disgusto, etc., mediante un gesto. Está en manos de su interlocutor que se acerque o no a la significación correcta. El resultado, entonces, es producto de la amalgama de reciprocidades comunicativas que se labran en la interacción.


  Los gestos tienen un portador de su sentido (el emisor) y la intuición del receptor es la vía que le posibilita codificarlos en mayor o menor medida. Los gestos son expresiones, y expresiones naturales. Sin duda, como parte de la comunicación, el mundo de lo no verbal tiene su origen y evolución en la sinergia de multiplicidad de factores: biológicos, neurofisiológicos, bioquímicos, psicológicos, endocrinológicos, cognitivos (por identificación), familiares históricos y actuales (por codificaciones gestuales familiares), sociológicos, interaccionales y contextuales (ambiente). Pero es innegable que los aspectos interaccionales instruyen a la persona de gestualidades por imitación e identificación. Muchos de los numerosos e infinitos gestos, posturas, tonalidades que desarrolla el humano, se introducen en su mente y en sus acciones, debido a la introyección de movimientos de todo tipo, principalmente de figuras parentales en el seno de la familia de origen y, a posteriori, en grupos secundarios.


  No obstante, existen gestos muy primarios como los del dolor o el llanto, que son espontáneos y no puede afirmarse que sean producto de la identificación, ya que un bebé en sus primeros días de vida, donde cobra relevancia la gestualidad descripta, no puede decirse que imite a sus progenitores. O sea que la irrupción del lenguaje no verbal, el más primitivo de los lenguajes, excede en algún aspecto el marco de lo contextual y con ello el ámbito de las interacciones y vínculos, y se entiende más claramente como un elemento biológico. Por lo tanto, será más sencillo expresar o construir un gesto cuanto más primitivo y menos sofisticado sea su contenido.


  Los movimientos gestuales se extienden y manifiestan por todo el cuerpo, pero se centran mayormente en el rostro, aunque no dejan de tener menor importancia los movimientos del tronco y las extremidades. Los movimientos del tronco principalmente se focalizan —entre otros— en las torsiones, las flexiones de cintura, el subir o bajar los dos hombros o bajar uno y subir otro, el erguir o hundir el pecho, encogerse de hombros, encorvarse, estirarse, agacharse, sentarse, ponerse de pie, formas y estilo de caminar (rápido, lento, rígido, saltando, apoyando la punta del pie, meciéndose a ambos lados, moviendo demasiado los brazos, etc.). Por ejemplo, dar la espalda en muchos países occidentales es un signo de rechazo y descalificación.


  En las extremidades son importantes las flexiones y el estiramiento de piernas, el estiramiento o flexión de brazos, el cruzar o descruzar las piernas, sentarse con las piernas abiertas o cerradas, mover repetitivamente una pierna o un pie (temblequeo), contraer una pierna y estirar la otra (estirarla), maniobrar solamente con una pierna o un brazo, sentarse hacia delante, en el extremo de la silla, recostado, estar de pie descansando el cuerpo sobre una pierna que ese encuentra tensionada, mientras que la otra descansa.


  Pero, de las extremidades, las manos son las grandes estrellas. Las manos son instrumentos corporales sumamente expresivos e indispensables para la vida útil del ser humano y no solo las manos, sino también los dedos.


  La gesticulación de manos en general acompaña y acompasa a las verbalizaciones que, como grandes directoras de orquesta, se mueven cadenciosamente o de manera impulsiva. Diseñan en el aire las figuras que se explicitan con palabras o se muestran inmóviles y pasivas en ciertas personas con timidez o rigidez de personalidad, se cierran como puños y golpean una puerta o una mesa, o expresan el triunfo y yerguen dos dedos en V o levantan el dedo gordo como deseo de buena suerte


  Señalan con el puño y el índice al frente, ¡se hace un círculo entre el índice y el pulgar en señal de OK!, sobresale el dedo mayor del puño cerrado como signo de agresión, se juntan todos los dedos hacia arriba unidos agitando la mano en señal de pregunta. Las manos saludan moviéndose de derecha a izquierda o aprietan otra mano. Más allá de todas las funciones indispensables que pueden desarrollar para la supervivencia (comer, agarrar, conducir objetos, etc.), las manos abrazan y acarician expresando el afecto y la seducción, o golpean mostrando la agresión.


  Por lo general, los movimientos del rostro componen una gestualidad fina, dada la cantidad de pequeños músculos que lo conforman. Las expresiones de los ojos, la frente y los labios son las tres zonas de mayor relevancia gestual facial. La articulación de las tres áreas que operan organizadamente produce un cúmulo de gestos sumamente expresivos a la hora de comunicar. Aunque no solo se trata del ejecutor del gesto, sino del interlocutor. El partenaire comunicacional también tiende a focalizar su mirada en el rostro del compañero. Por lo tanto, la palabra y la gestualidad facial se unen a la vista de un interlocutor ávido de entender lo que intenta transmitir el emisor.


  En los ojos existen una serie de micromúsculos alrededor del globo ocular, precisamente en los párpados, pómulos y ojeras, que le otorgan a la mirada un sesgo particular, que de anestesiarse la zona restaría solamente una mirada lívida e inexpresiva casi mortuoria o el típico rostro de muñeca de porcelana, como ya lo hemos referido. Los ojos pueden entrecerrarse en la seducción y en el sueño, abrirse al máximo ante la sorpresa, mirar hacia arriba en la reflexión, observar hacia abajo en la tristeza, fruncirse en las mejillas y pómulos en la confusión, concentración y esfuerzo, fruncirse las ojeras y la nariz en una típica expresión de oler feo o como síntoma de descalificación (si no es que realmente hay mal olor en el ambiente), y los pómulos parecen que se colocaran en punta en la agresión.


  La frente posee diversas movilidades, todas rondan en el movimiento de contracción-expansión. Muchas de estas gestualidades se articulan en complementariedad con la mirada. El ceño se frunce en el enojo, el dolor de cabeza o el mal humor, y se expande en la sorpresa. Una ceja se levanta en la seducción y se frunce la frente, y las fosas nasales se abren en la expresión de rabia.


  La mímica labial juega un papel relevante en el rostro, principalmente porque es el lugar de la gesticulación de la palabra. Es decir que, además de una semántica expresiva, se le acopla una gestualidad que acompasa la alocución. Los labios son el lugar del afecto mediante el beso, la seducción mediante el juego con la lengua, la alegría mediante la risa, el sarcasmo cuando se frunce uno de sus extremos, la tristeza cuando se coloca en herradura hacia abajo, el dolor cuando se fruncen totalmente, la bronca cuando se muerden, la duda cuando se superpone el inferior sobre el superior y las cejas se elevan.


  En síntesis, hemos mencionado una serie de gestualidades asociadas a significados, pero solamente mímicas parciales, lejos de absolutismos y relaciones objetivas, teniendo en cuenta que cada gesto puede tener infinitas atribuciones, de las que hemos elegido algunas a manera de ejemplos.


  INTENSAMENTE: LOS GESTOS DE LAS EMOCIONES



  En su libro The molecules of emotions (Las moléculas de la emoción), Candace Pert afirma que las emociones básicas fueron descriptas por el genio de Charles Darwin en su libro Expression of the emotions in man and animals (La expresión de las emociones en el hombre y en los animales, 1872). Darwin explicó cómo individuos en diferentes lugares del mundo tienen en común expresiones faciales que reflejan emociones, algunas de las cuales también son propias de los animales. Por ejemplo, un lobo, al mostrar sus colmillos, utiliza los mismos músculos faciales que un ser humano cuando se siente enojado o amenazado. La misma fisiología básica de las emociones se ha conservado y se ha utilizado infinitamente en el curso de la evolución de las especies. De acuerdo con el carácter universal de este fenómeno, Darwin formuló la hipótesis de que las emociones son la clave para la supervivencia del más fuerte.


  Las emociones son clara y universalmente distinguidas por la gestualidad, más aún, son el mejor blanco (el rostro) donde los gestos se expresan. Es importante que desarrollemos algunas características del universo emocional para contextualizar los gestos de cada una, y además porque las emociones han sido un tema relegado y hasta descalificado porque la sociedad ha privilegiado la racionalidad, mientras que la sensibilidad ha sido entendida como un síntoma de debilidad. La racionalidad y el pensamiento lógico-matemático se han valorado más que el arte y la emocionalidad hacia una obra de teatro, una melodía, una pintura, una escultura, una poesía.


  Son consideradas fenómenos psicofisiológicos que representan modos de adaptación a las diversas experiencias que plantea el medioambiente. Fisiológicamente, frente a una situación determinada, el cerebro y nuestro cuerpo reaccionan mediante emociones que organizan rápido las respuestas de distintos sistemas biológicos, por ejemplo, el sistema cardiovascular, el sistema muscular (desde expresiones faciales, tonos de voz, hasta posturas corporales y micro y macroacciones), el sistema nervioso central y el autónomo, y el sistema endocrino, entre otros. No pasan por el tamiz de lo racional, es decir, aunque parezca una redundancia, y si se quiere hasta obvio, las emociones se sienten, no se piensan. Solo puede reflexionarse sobre ellas después de haberlas sentido. No son producto de la voluntad, no podemos encenderlas cuando deseamos, tal cual se activa la luz mediante un interruptor.


  Las versiones del siglo pasado sobre el panorama emocional indicaban que las emociones eran el resultado de una representación mental, y luego a partir de esta imagen se sentía: pienso, luego siento. Era el resultado de lo que el hombre pensaba, o más claramente: la atribución de significado que le otorgaba a un hecho, una situación, un objeto o una persona generaba una emoción. Las investigaciones de la neurociencia arrojan una luz diferente: las emociones no necesariamente son el resultado del pensamiento o la atribución de sentido, sino que se puede sentir y después pensar al respecto. Las emociones son naturales y primitivas y se entrelazan activamente con los pensamientos y las acciones.


  Nuevamente, Candace Pert nos dice:


   


  Las emociones son un factor de alta complejidad, puesto que involucran y conectan variables interaccionales (las emociones que se producen de manera espontánea en las relaciones humanas, qué emoción me detona una situación, o la relación con el otro), cognitivas (las emociones pueden ser sucedáneas de atribuciones cognitivas y viceversa), neuroendocrinas (las emociones ponen en funcionamiento el eje hipotalámico hipofisiario y cualquiera de las glándulas del sistema endocrino), nerviosas (porque activan la neuroplasticidad, acciones y reacciones, etc.), inmunitarias (puesto que pueden reforzar o disminuir la fortaleza y defensa de nuestro sistema inmune). Más aún, las emociones constituyen un puente, el lazo común del sistema inmunitario, endocrino, nervioso y psicológico.


   


  A su vez, se diferencian de los sentimientos, puesto que estos son el resultado de un proceso más complejo y no aparecen en forma de irrupción tal como las emociones. Las emociones poseen una consonante psicobiológica de base, mientras que los sentimientos son más complejos, puesto que involucran variables cognitivas (que implican pensamientos y reflexiones); variables pragmáticas (puesto que se desenvuelven en la acción propiamente dicha); y, por último, la variable tiempo (que es la condición relevante para que las dos variables anteriores se desarrollen). Los sentimientos conforman un vínculo más estable.


  Todas nuestras percepciones y pensamientos están coloreados por emociones, que se constituyen en la matriz sobre la que se mueve la vida social, son tipos básicos de conductas relacionales sobre las que se da la comunicación necesaria para crear los diversos mundos culturales. Por un lado, las emociones impulsan y dan forma a nuestras reacciones frente a los estímulos que nos llegan, en especial, frente a los demás seres humanos. Por otro lado, influyen profundamente en nuestras percepciones y procesos cognitivos; es decir que afectan la memoria, la capacidad de raciocinio, la de discriminación. Además, condicionan la forma en que cada ser humano establece sus relaciones con los demás y consigo mismo. Podemos afirmar, entonces, que las emociones están en la base del mundo en que cada uno vive inmerso, porque si las entendemos adaptativas implican una condición de interacción con el contexto en donde se desarrollan.


  Desde un punto de vista biológico evolucionista, nos señala el neurobiólogo chileno Humberto Maturana, las emociones pueden entenderse como estados del organismo producidos como respuesta a situaciones relevantes en relación con la supervivencia o la reproducción, como pueden ser el ataque y la defensa, el apareamiento y el cuidado de la prole: las emociones son disposiciones corporales dinámicas que especifican el dominio de acciones de las personas y de los animales. 


  Las emociones, entonces, son una expresión genética y biológica que organiza respuestas motoras, por lo que están atentas, por así decirlo, a los estímulos ambientales e influencian con acciones hacia ellos modificándolos, afirma Damasio. Tienen un papel relevante en las relaciones interpersonales tanto en la emisión como en la lectura de estados emocionales, por ejemplo, a través de la expresión facial, informan y regulan la interacción, ya que proporcionan información a los demás sobre nuestras intenciones y nuestra disponibilidad para actuar, “como también nos informan a nosotros sobre la intencionalidad de los otros”, dice Israel Grande-García. Constituyen un factor de relevancia primordial en la interacción social y la base de estilos sociales de relación social.


  Podemos entender las acciones de los demás porque la observación de actitudes genera en nuestros cerebros una activación de representaciones motoras de las mismas acciones. Por lo tanto, el conocimiento de la acción de mi interlocutor se usa para entender la acción observada. Este cambio de enfoque tuvo que ver con el descubrimiento de las llamadas “neuronas espejo”, descubiertas por Giacomo Rizzolatti y sus colegas de la Universidad de Parma, en el estudio del sistema motor del cerebro del mono macaco.


  Damasio distingue las emociones en tres categorías. La primera está constituida por las emociones de fondo, que son explícitas en nuestras conductas. Se relacionan con eso que denominamos “estado de ánimo” en un momento determinado: bueno, malo o intermedio, tal como sostiene Otero.


  Las emociones básicas o primarias son aquellas que tradicionalmente se ha estado dispuesto a incluir como tales: ira, asco, sorpresa, miedo, tristeza y felicidad. No son privativas de la especie humana y son reconocibles en todas las culturas. Y las emociones sociales, que incluyen simpatía, envidia, celos, resentimiento, admiración, gratitud, indignación, culpa, etc. Son un complejo entramado de respuestas reguladoras.


  Tampoco se diferencian en la especie humana de otras especies animales; pueden encontrarse en chimpancés, delfines, lobos y en los mamíferos en general, pero también en ciertos grupos de insectos como las abejas y las hormigas. A estos animales por supuesto no se les ha enseñado a emocionarse, la disposición a exhibir una emoción social estaría profundamente arraigada en el cerebro del organismo y lista para ser desplegada cuando una situación apropiada la gatille.


  Todos los seres humanos poseemos una forma de emocionarnos, un estilo personal de expresar las emociones y sentimientos. También son diferentes los contenidos que nos sirven como estímulos para nuestras reacciones emocionales. No solo es la emoción del otro la que me contagia, sino que también me proyecto en la del otro, y además me emociono por mis propios contenidos que me emocionan y que el otro se emociona con mi emoción. Esto es la base de la empatía, esa capacidad de entrar en sintonía con el otro de la que da cuenta la teoría de las neuronas espejo.


  Las emociones son identitarias. La forma y el estilo de emocionarse conforman parte de la personalidad de los individuos y por ende nos proveen de una identidad. Proporcionan una autoimagen y una imagen para los otros, o sea, un lugar en los sistemas. Es que se sistematizan en la vida de una persona y le otorgan un tono emocional permanente, de base, que hasta queda grabado en el rostro. Ciertos rictus, gestos, miradas o posiciones corporales se fijan y expresan simbólicamente las emociones perpetuas. Cada persona tiene un tono emocional, un humor que predomina en su vida, una actitud frente a las cosas que está sostenida por el ritmo emocional que se le imprime.


  En este sentido, la persistencia de ciertas emociones hace que nos sintamos que somos nosotros y hasta nos produce una disonancia cuando nos asaltan emociones que no pertenecen a nuestra categoría emocional. Esta personalización emocional hace que en nuestro contexto nos rotulen de acuerdo a esta persistencia emocional, más allá de que un rótulo también puede elaborarse mediante la manera de pensar o de actuar, es decir, nuestras actuaciones o lo que decimos acerca de algo nos hacen acreditar una función en el sistema. Alguien que posee un humor angustioso y negativo, en el momento en que se encuentra alegre, llama la atención a su entorno. Alguien que está siempre animado y chistoso, en la oportunidad en que se encuentra normal, puede inquietar a los interlocutores.


  Las emociones son un estado que sobreviene súbita y bruscamente; en este sentido es un mundo imperativo, puesto que se nos impone sin lograr restringirlo. De hecho, las emociones pueden ocultarse, pero como señalábamos renglones arriba, no como se apaga una luz, sino mediante un complejo proceso de defensa. Podríamos afirmar que todos somos emocionables: algunos posiblemente más sensibles y otros menos, como hay personas de estatura alta o baja, gordos, medianos y delgados, más propensos al resfrío y más resistentes a las comidas fuertes.


  Cuando observamos a una persona en el medio de un velorio que no arroja una lágrima, decimos equivocadamente: ¡Es muy fuerte!, o a los deudos les aconsejamos frente a su llanto: ¡Sé fuerte!, en el sentido de que debe resistir y no angustiarse. Si las emociones son adaptativas, la angustia y la tristeza son las manifestaciones naturales frente a la muerte de un ser querido y, sin embargo, ¡intentamos reprimirlas!


  Ese pobre individuo que no arroja una lágrima por la muerte de su madre no es fuerte, es alguien que frente a sus emociones se ha colocado un blindaje, una defensa inconsciente que reprime su sensibilidad. Muchos seres humanos recurren a ese mecanismo en pos de ocultar lo que sienten, producto del mito que asocia fortaleza con no demostrar las emociones, principalmente en los hombres que cargan con el mandato de que “los machos no lloran”, mientras que las mujeres tienen el permiso para mostrar toda su sensibilidad y no ocultarla, como veremos en el próximo capítulo.


  La mayoría de los investigadores coincidimos en que las emociones básicas o primarias descriptas por Darwin son seis: ira, alegría, asco, tristeza, sorpresa y miedo, a las que las investigaciones de Paul Ekman y Wallace Friesen agregaron el desprecio. Apenas tenemos unos meses de vida, reaccionamos con emociones básicas como el miedo, el enfado o la alegría. Los bebés reclaman con el llanto la necesidad de alimentarse, con otro tipo de llanto cuando tienen su trasero irritado, y con otro tipo de llanto, si tienen gases. La madre, principalmente, en esa relación tan íntima con su hijo, aprende a decodificar cada tipo de llanto en pos de una respuesta.


  Algunos animales comparten con nosotros esas emociones tan básicas que en los humanos se van complejizando con el desarrollo del lenguaje, en relación con el uso de signos lingüísticos y significados. El lenguaje juntamente con los gestos arma en el humano un nivel muy elevado y sofisticado de comunicación y la trasmisión, por ende, emocional. Aunque es el paraverbal y no verbal el encargado de comunicar más efectivamente las emociones: una caricia expresa el amor; un ceño fruncido, el enojo; la elevación del tono de voz, la rabia, por ejemplo.


  Cada individuo experimenta las emociones de forma subjetiva y particular, dependiendo de sus experiencias emocionales anteriores, del estilo personal y de la situación. Algunas de las reacciones conductuales y neurofisiológicas que desencadenan las emociones son innatas, mientras que otras pueden adquirirse en las experiencias de vida. Cada una de las seis categorías básicas desarrolla diferentes funciones en pos de tal adaptación a los contextos:


   


  Miedo: es la anticipación hacia algo que pueda sentirse como peligroso o amenazante y que detona ansiedad, incertidumbre e inseguridad. La emoción del miedo nos permite ponernos a resguardo, prevenirnos y pedir ayuda y protección.


  Sorpresa: es la sensación de sobresalto, asombro y desconcierto. Suele ser abrupta y muy transitoria. Es una emoción que nos abre los ojos a nuestra cognición; cuando algo nos sorprende ampliamos nuestro conocimiento sobre un contexto. Nos ayuda a orientarnos y dirigir nuestras acciones frente a la nueva situación.


  Aversión o rechazo: es una emoción que genera disgusto, asco, desagrado. Solemos alejarnos del objeto que nos produce repulsa y nos lleva a aislarnos y generar rechazo hacia aquello que tenemos delante.


  Ira: es la emoción de la rabia, enojo, resentimiento, furia, irritabilidad. Por lo general, la ira sin caer en extremos induce a poner límites.


  Alegría: es la emoción que activa la diversión, euforia, gratificación, sensación de bienestar, seguridad. Es la que nos induce a reproducir aquello que nos da bienestar, nos estimula a compartir e interaccionar con otras personas.


  Tristeza: es la emoción que provoca pena, soledad o pesimismo. Es la que nos motiva a la reflexión e introspección, la que nos repliega hacia nuestro mundo interior.


   


  Cada una de las emociones posee una gestualidad universal y al ser eminentemente biológicas exceden los contextos particulares. Tanto en los países orientales como occidentales los gestos de estas emociones son muy similares e identificables.
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  ¿Cómo es la tristeza? Los labios en herradura hacia abajo y los ojos con párpados que pesan sobre los ojos y una mirada hacia la nada son los gestos característicos de esta emoción. El cuerpo está desmoronado como un flan, a veces las manos cubren el rostro, una postura corporal genufléxica y encorvada, ensimismada.


  La sorpresa es una emoción arrasadora y disruptiva, tanto la boca como los ojos se vuelven redondos, las cejas se elevan arqueándose y se arruga la frente como si se cerrase un acordeón a piano. El cuerpo se sacude por la suba de adrenalina y luego queda petrificado y rígido por unos segundos, las manos acompañan ese movimiento. También dependerá de si la sorpresa es agradable o desagradable.


  En la alegría, la gestualidad se centra en la sonrisa, con labios en herradura hacia arriba, y de acuerdo con la intensidad se mostrarán los dientes; también los ojos se ríen, todos los músculos de alrededor de las ópticas muestran ojos risueños. El cuerpo está abierto como integrándose al contexto, las manos en actitud de abrazo y sociabilidad.


  El asco o el rechazo tienen un gesto principal que es la nariz fruncida, con las narinas ampliadas y la boca acompañando el fruncimiento, tal cual se estuviese oliendo algo fétido. La postura corporal es un cuerpo más bien rígido en actitud de huida o enfrentamiento, con los hombros hacia atrás y manos en defensa.


  La ira o el enojo se expresa por el signo omega arrugando la frente, las cejas se arquean en punta, la boca puede estar en herradura hacia abajo o los dientes (los caninos) en señal de ataque, como los animales que muestran los dientes para amedrentar a su rival, las narinas se abren para ampliar consumo de oxígeno y hay piloerección (aunque el hombre no es peludo como los orangutanes, que multiplican su tamaño cuando se les para su pelaje). La posición corporal es en ataque, rígida, en actitud hacia adelante, como invadiendo territorio del rival, con manos en defensa y atacando.


  Por último, en el miedo se exhibe una boca que se frunce, los ojos se abren expectantes y focalizados, la frente arrugada sin fruncir el ceño. La actitud puede ser de paralización, huida o ataque, con el cuerpo rígido; puede haber temblores, castañeteo dentario y sudoración.


   


  ***


   


  Joseph Ledoux señala que las emociones ejercen funciones biológicas fundamentales que son el resultado de la evolución y de lo que se llama “factores epigenéticos” (los elementos del contexto que terminan modificando nuestra biología). Estas funciones permiten al organismo sobrevivir en entornos hostiles y peligrosos, razón por la que se han conservado prácticamente intactas a través de la historia evolutiva.


  Siempre se han relacionado las emociones con el cerebro primitivo, el sistema límbico. Este sistema está formado por diversas estructuras cerebrales (tálamo, hipotálamo, hipocampo, amígdala, séptum, mesencéfalo y cuerpo calloso) que provocan respuestas orgánicas y fisiológicas ante la presencia de estímulos emocionales. El sistema límbico interacciona muy velozmente con el sistema endocrino y el sistema nervioso autónomo y, en general, no median estructuras cerebrales superiores. Está relacionado con la atención, memoria, conducta e instintos sexuales.


  La psicoinmunoneuroendocrinología (PINE) —nos define Robert Ader— estudia los vínculos entre cuatro sistemas: mente, sistema inmunológico, sistema nervioso central y el endocrinológico, y son las emociones el punto de convergencia entre estos sistemas. Hay una infinidad de modos en que el sistema nervioso central y el sistema inmunológico se comunican: sendas biológicas que hacen que la mente, las emociones y el cuerpo no estén separados, sino íntimamente relacionados. Los mensajeros químicos que operan más ampliamente en el cerebro y en el sistema inmunológico son aquellos más densos en las zonas nerviosas que regulan la emoción.


  ¡TOMAR DISTANCIA! 
 EL ESPACIO ENTRE COMUNICADORES



  El volumen corporal y la presencia articulada de otros cuerpos constituyen una coreografía que intenta un equilibrio complementario. Es la interacción en ese contexto y con el patrimonio de sus reglas que pauta los límites de, por ejemplo, cuándo y hasta dónde un cuerpo se acerca o se aleja de otro. Si un cuerpo toca a otro cuerpo, ¿cuánto toca un cuerpo a otro?, ¿qué zonas toca?, ¿cómo lo toca?, ¿qué pasa si tiene prohibido tocar otro cuerpo?


  Pero, además de las pautas del contexto, también se encuentra la microgestualidad —de la que forma parte la presencia articulada— que invita o rechaza o simplemente demarca el perímetro de contacto con otro cuerpo. Quiere decir que la simple presencia de los interlocutores pauta las conductas propias y las del partenaire. Un cuerpo sin movimiento, casi petrificado como una estatua, genera en el otro el estímulo necesario para la respuesta. Esta parece ser una de las razones que consagra al primero de los axiomas de la comunicación humana: es imposible no comunicarse. O sea que tanto la inmovilidad como el silencio son, también, feedback en la interacción.


  Esto es un callejón sin salida cuando se intenta hacer una hipótesis o suponer qué es lo que sucedió en una situación donde alguien tuvo cierta actitud hacia alguien. La cantidad de gestos que son imperceptibles para el protagonista de la situación hace que cuando nos cuenta la historia de lo sucedido, obtengamos en la narración solamente una versión acotada (además del sesgo cognitivo que se impone en el cuento). No obstante, aunque reuniésemos al resto de los protagonistas de la historia, obtendríamos más versiones de la misma escena. Si bien el conjunto de “cuentos” alentaría a una versión más completa, no dejaría de ser una versión.


  En psicoterapia, cuando un paciente nos cuenta un problema familiar o de pareja, una de las tácticas que ayudan a mejorar la interpretación de lo que sucede es invitar a la sesión al resto de los participantes del sistema familiar, donde ocurrió el problema, y proponerles que interaccionen y discutan el problema entre ellos, con el fin de acercarnos a una historia que aúne datos, se encuentren puntos de convergencia y se aclaren los divergentes. Así, la versión última podrá ser más o menos verosímil a la real.


  Pero todas estas gestualidades, expresiones corporales y movimientos que se producen entre volúmenes de cuerpos se desarrollan en un espacio que se encuentra delimitado. Un espacio que significa la distancia óptima para que dos o más personas establezcan un diálogo —define Edward Hall—, quien distingue el manejo del espacio y movimiento con relación a tal proximidad o lejanía relacional, y clasifica cuatro tipos de distancias:


   


  Distancia íntima: implica una distancia de cercanía afectiva. Es la distancia en la que se conduce una pareja en una relación amorosa, la relación de un padre que acaricia a su hijo o en la relación materno-filial. Es una aproximación que permite la fusión de los interlocutores y, en cierta medida, existe una ruptura de los límites de la territorialidad personal. Es una distancia que invita al beso, a la caricia, al abrazo, como vías de la manifestación afectiva.


  Distancia personal: es una distancia de cercanía, pero en la que los interlocutores mantienen sus fronteras personales. Es decir, los límites personales no se pierden y están claramente definidos. Es la distancia de las relaciones interpersonales que se pauta tácitamente entre amigos, familiares o compañeros de trabajo. También de dos personas que tienen un objetivo o interés en común.


  Distancia social: en este tipo de distancia no existe el contacto físico. Prima la mirada que pasa a ser el único tipo de vínculo. No se trata de una relación impersonal, pero existe un espacio y distancia de protección de eventuales invasiones o intromisiones del interlocutor. Es la distancia óptima en situaciones de negociación y venta. Por lo general, el espacio entre interlocutores se ocupa con escritorios, escaparates, mesas, objetos que imponen la distancia entre los comunicantes. En las consultas psiquiátricas tradicionales, por ejemplo, es la clásica “distancia terapéutica” en donde se coloca el escritorio, el guardapolvo blanco, etc.


  Distancia pública: es la distancia de las relaciones formales. No existe la intimidad y menos un vínculo personalizado. Se pierde cualquier tipo de relación directa y es la distancia típica del conferenciante o del catedrático. O la misma distancia cuando caminamos en la calle, en la que naturalmente las personas caminan a cierta lejanía, o la distancia de las mesas de bares.


  
    [image: ]Distancia íntima: amigos o pareja conversando en un bar.

  


  En estos tres últimos tipos de distancias, hemos observado que la longitud de espacio entre interlocutores oscila entre sesenta y noventa centímetros, que no es ni más ni menos que el ancho que tienen las puertas o ciertos corredores o pasillos. Nótese, entonces, que la arquitectura expresa en cierta manera estilos de vida e interacción. Tanto en el diseño de una casa que se planifica de acuerdo a los requerimientos particulares de una familia o los diseños impersonales en las construcciones de edificios, las puertas interiores en general son más estrechas de las que se estructuran de cara al exterior. Las puertas interiores modernas, como también los corredores, rondan los sesenta y cinco o sesenta y seis centímetros de ancho, mientras que las de entrada aproximadamente los noventa centímetros. En esta misma línea, las construcciones de la primera mitad del siglo XX se caracterizaban por puertas interiores más anchas que las actuales y las exteriores de doble hoja.


  Cabe hipotetizar que, en la actualidad, a pesar de vivir tiempos de relaciones más impersonales se han reducido las distancias personales, sociales y públicas. Mientras que en las interacciones de las primeras décadas del siglo pasado, si bien eran más cercanas y de mayor conocimiento (vecinos de barrio, tiempo para los amigos y visitas familiares, etc.), se imponía una cuota de distancia formal donde, por ejemplo, no imperaba el contacto físico y era esperable el trato de “usted”. Como en las puertas, la distancia era mucho mayor que en la actualidad.


  Pero la distancia relacional depende de cada contexto sociocultural: cada cultura impone el tipo de espacio entre comunicantes. Ciertos contextos poseen una distancia social más cercana, equivalente a la distancia íntima para otras culturas. Esto puede crear malentendidos entre personas que no provienen de la misma cultura, más aún en los casos en donde la forma de acompañar la palabra es mediante el contacto físico.


  Un ejemplo al que hace referencia Paul Watzlawick muestra tales diferencias. Una serie de investigadores exploraron un fenómeno que sucedía en el aeropuerto de Río de Janeiro. El aeropuerto poseía una terraza con una baranda no muy elevada, un lugar por donde habían caído una serie de personas en los últimos años. Estos accidentes se produjeron en personas extranjeras, principalmente europeas, que tenían relación con personas brasileñas.


  Esta terraza se constituía en un centro de reunión de recibimientos y despedidas. Lo que descubrieron fue que, cuando los brasileños entablaban un diálogo con los europeos, al ser su distancia social más reducida —tal vez equivalente a la distancia íntima de los europeos—, estos comenzaban a retirarse en búsqueda de lograr el espacio óptimo para la relación. Así iniciaban una marcha hacia atrás ampliando la distancia, a lo que los brasileños respondían avanzando en búsqueda de su propia distancia social. De esta manera muchos de los europeos terminaban cayéndose a la planta baja del aeropuerto.


  Cuando se reúnen individuos que ya se conocen y tienen cierta relación afectiva, es común en Francia que se saluden con tres besos, indistinto entre hombres y mujeres. Los españoles entre hombres se dan la mano, a lo sumo un abrazo, mientras que entre mujeres u hombres y mujeres con mujeres se dan dos besos. Los rusos, en cambio, indistintamente pueden besarse en la boca. Los italianos pueden darse la mano tanto entre hombres y mujeres como entre hombres, y si hace mucho tiempo que no tienen relación y se produce un encuentro, se logra un abrazo. En Chile, más formalmente, se saludan con la mano entre hombres y con un beso entre hombres y mujeres. Igualmente, en Perú y Bolivia.


  En Marruecos, las mujeres se cubren, muestran solo los ojos y los tobillos y caminan distanciadas del hombre y, por supuesto, no se les ocurriría hacer una expresión afectiva en público. Respecto de los orientales, principalmente los chinos, el hombre y la mujer caminan distanciados: el hombre uno o dos metros delante de la mujer, y se saludan, tanto entre hombres o mujeres, con una típica reverencia sin contacto físico.


  En la Argentina, en Buenos Aires particularmente, la forma de saludar ha variado notablemente en términos de acercamiento físico. La máxima distancia física se ha observado en las familias de comienzos del siglo XX, donde el padre, por lo general, daba la mano a sus hijos y a veces hasta se trataban de usted. En el ámbito social, los hombres se saludaban con el típico apretón de manos y a veces se utilizaba esta forma entre hombres y mujeres, mientras que entre mujeres se saludaban con un beso.


  En el marco de los últimos treinta años, los hombres que tenían algún tipo de relación afectiva con otros hombres (familiares, amigos) comenzaron a saludarse con un beso, mientras que el saludo con la mano quedó reducido a los primeros encuentros. El hecho que demostraba el paso para alcanzar cierta intimidad afectiva era el saludo con un beso. En la actualidad, se acostumbra el besarse entre hombres que se desconocen ya desde el primer encuentro. Este es un estilo más habitual entre adolescentes que entre adultos y, sobre todo, los adultos de una cierta generación, como ser los hombres de la década del 40 o 50. Además, entre personas relacionadas afectivamente se ha aumentado la apuesta de contacto corporal mediante el abrazo.


  Es notable, en lo que respecta al contacto físico, el mayor grado de flexibilidad y de menor inhibición en el contacto físico entre mujeres, al compararse con la actitud entre hombres. Pero la mujer, de la misma manera que mostró más acercamiento físico entre pares, colocó mayor distancia física con los hombres. Más allá de que a partir de la década del 60 se desestructuraron una serie de estereotipos femeninos-masculinos que fueron socavando los pruritos victorianos que imperaban principalmente en la sexualidad y llevaron, entre otras cosas, a que la mujer tomara más iniciativa en los juegos seductores con el hombre. Sin duda, este tema requiere un mayor y más agudo desarrollo que una simple mención y, a pesar de no ser el foco de este ensayo, cabe realizar algunas reflexiones.


  Por ejemplo, las mujeres no solo se saludaron, históricamente, con un beso, sino que además pueden caminar por la calle de la mano o tomarse el brazo. Esta actitud se identificó tanto con una actitud típicamente femenina, que nunca se pensaría a dos hombres que caminen de la mano o del brazo. De producirse, bien podría rotularse de una actitud homosexual. Como también, en la distinción de sexos, el hombre está identificado con la racionalidad y la distancia afectiva, mientras que a la mujer se la asocia con la sensibilidad y la expresión afectiva.


  Quiere decir que ciertas reglas impuestas por el contexto hacen que se posibilite o no la plasticidad en el desenvolvimiento corporal. El contexto, en cierta medida, veta o estimula el contacto. Los padres, en la conformación de la familia, reproducen tales pautas del medio del cual son partícipes y las recrean fuertemente desde los primeros momentos de la interacción con sus hijos. Es así como se conforman los códigos relacionales afectivos que competen a cada familia en particular, porque reproducen en su seno tales estereotipos sociales.


  Existen familias cuyos patrones de interacción emocional se remiten a expresar el afecto corporalmente de una forma limitada. Se resisten a abrazar, besar, acariciar o simplemente mirarse a los ojos y manifiestan sus afectos de manera material. Son esas familias donde el “te quiero” se expresa materialmente mediante el regalo. En su equivalencia, aparecen viajes, ropa, dinero, flores, etc. Otras lo expresan por medio de la palabra. No se regalan, pero se dicen cuánto se quieren, aunque nunca se abrazan ni se besan y menos acarician. Las hay cuyo código afectivo se encuentra representado por acciones. Los integrantes de la familia hacen cosas por los otros. Son ayudadores, realizan favores, detectan lo que el otro necesita, están pendientes del otro. Mientras que existen familias que no tienen inhibición por el contacto físico y logran expresarse emocionalmente acoplando el cuerpo en la manifestación.


  Es claro que la máxima saludable en la manifestación afectiva estaría dada por la convergencia entre la multiplicidad de formas de expresión y que los integrantes de una familia pudiesen encontrar el canal más adecuado de acuerdo con la situación. Pero siempre predomina un estilo. Este estilo es el que se tiende a reproducir por opuesto o similar al patrón referencial de contacto de la familia de origen. Quiere decir, entonces, que los humanos tienden a identificarse, apropiándose y reproduciendo en otras relaciones (principalmente en la familia creada) tales estereotipos.


  Un elemento para tomar en cuenta es la articulación entre la distancia íntima y el contacto físico. Sería esperable que, en tanto la distancia adquiera mayor nivel de intimidad, el contacto corporal se acreciente y, por ende, si el espacio interaccional se ensancha, el contacto físico disminuya. Si bien esta regla se cumple en la mayoría de las personas, no obstante, numerosos son los casos en los que, pese a la cercanía e intimidad, se tienen dificultades para expresar el afecto o comunicarse de manera física.


  Paradojalmente, a pesar de que el lenguaje corporal sea el más arcaico, el contacto por este medio se encuentra disminuido. A la gente, en general, le resulta más sencillo manifestar el afecto mediante regalos o, en ocasiones, expresarlo de manera verbal, pero se resiste a dar un beso o entregarse en un abrazo.


  Resulta extraño y hasta ilógico que, al ser el lenguaje del cuerpo y el sentido del tacto elementos tan primitivos en el ser humano, se constituyan en recursos que se atrofian dada la preeminencia de la palabra. Muchas personas, a la hora de abrazar, palmean la espalda de manera amistosa, casi protocolarmente, o distancian su cuerpo reduciendo el contacto a los brazos de forma tímida. Otros saludan con un beso de manera que ponen la cara, o evitan el contacto mejilla con mejilla y terminan besando al aire y el beso del partenaire culmina en la oreja del protagonista. Estos son estilos que lindan con la fobia al contacto y se sitúan en una posición ambivalente en la manifestación afectiva.


  En este sentido, no podemos categorizar a sujetos como fríos, duros o distantes de cara a situaciones de alto voltaje emocional. Más bien son personas que se resisten a expresarse afectivamente, se inhiben o se defienden (¿de qué o quién?), colocándose un manto gélido hiperprotectivo. Aunque debe aclararse que estas apreciaciones son realizadas en un contexto sociocultural que asocia contacto físico con acercamiento amoroso. Pero, de acuerdo con las culturas, esta asociación no siempre puede proponerse como una premisa general. Un ejemplo de esto son los japoneses: toman distancia en lo corporal y, sin embargo, son respetuosos, serviciales y cálidos. Por lo tanto, bien podría tomarse como un ejemplo de lejanía en la relación cuerpo-cuerpo, pero de cercanía en la expresividad de los afectos, desestructurando el estereotipo que señala que los diferentes grados de cercanía física implican afectividad de mayor o menor intensidad.


  Con todo, la gestualidad de rostro, tronco y extremidades, el uso del espacio y las acciones con que nuestro cuerpo se conduce hacen que el lenguaje paraverbal se constituya en un elemento espontáneo de transmisión de mensajes, un recurso que se margina o queda relegado a un segundo plano de cara al lenguaje verbal. Se han constituido generaciones de escuchadores que no solo escuchan, sino que también observan mientras escuchan. La necesidad de ver al interlocutor mientras se habla pocas veces se hace consciente, pero necesitamos tener a la vista a nuestro interlocutor para comprender en toda su dimensión el mensaje que nos intenta transmitir.


  Un ejercicio de comunicación creado por Virginia Satir —maestra y cocreadora de la terapia familiar sistémica—, y que yo aplico en las clases, juega con diferentes posiciones corporales en pos de transmitir un mensaje o establecer un diálogo. Se comienza con la comunicación tradicional de dos personas colocadas frente a frente a una distancia óptima de sesenta centímetros. La gente se comunica normalmente, cómoda en su postura corporal, en su tono de voz, en su observación por sobre la otra persona. La siguiente posición es de espalda. La gente intenta comunicarse y levanta el tono de voz, pero, principalmente, tuerce su cabeza con el objetivo de lograr ver a su interlocutor. Allí muestra la necesidad de registrar la gestualidad para constituir una comunicación completa.


  Ni qué hablar cuando se los acerca demasiado y no logran claramente identificar los gestos y se debe bajar el volumen de la voz casi secreteando, o cuando se alejan demasiado excediendo las fronteras de los sesenta centímetros (cinco metros y más) y los gestos deben agudizarse en desmedro de la palabra dada la escasa audición. Todo parece evidenciar las dificultades de la comunicación si la mirada hacia la gestualidad no está presente. El lenguaje verbal, reglado y pautado, y el lenguaje paraverbal, espontáneo y natural, son dos componentes que conforman el epicentro de la comunicación —tal cual la dialéctica del amo y del esclavo de Georg W. F. Hegel—, ambos se necesitan y no son si no están ambos presentes.


  ¡HOLA Y CHAU! ESTILOS DE SALUDOS



  El ejercicio de la psicoterapia es el lugar oficial de observación y registro del lenguaje no verbal. Resulta muy interesante el tipo de saludo que realiza el paciente tanto en la llegada como en la salida de la sesión. Esta observación la efectúo en lo que llamo “intervenciones del uno por uno”, que son las maniobras que se realizan en un metro cuadrado cuando uno abre la puerta para recibir o despedir al paciente.


  Las personas llegan a la consulta y el saludo marca una pauta de cómo funcionan en términos de las emociones: el grado de plasticidad, soltura o rigidez en la expresión corporal con respecto a la manifestación de afectos y sentimientos.


  Dar la mano


  Hay personas que no abrazan, sino que saludan formalmente con la mano: si son hombres, por ejemplo, tanto con un terapeuta hombre como mujer. Muestran su formalismo y estructuración social, más aún si acompañan el saludo con la sonrisa social y el correspondiente ¡Mucho gusto! En grado extremo, en esta misma dirección, hay personas que saludan con la mano firme y balanceando el brazo de una manera militarista. Los hay que saludan con un apretón de manos al terapeuta hombre y con un beso a la terapeuta.


  La intensidad en el apretón de manos es un detalle interesante. Existe una intensidad media que hace que el saludo manual no tenga mucha relevancia. En los hombres, los más formales, aprietan la mano muchas veces desmesuradamente y retuercen las falanges de sus interlocutores. Son saludos que se recuerdan por el dolor que ejercen y muestran también la necesidad de dominación y doblegamiento del interlocutor. Muchas personas expresan sus afectos mediante la fuerza o la brusquedad de sus movimientos. Son más bien toscos y no logran manifestar las emociones, sino a través de la rudeza. Un saludo con firmeza, mirando a los ojos del interlocutor, expresa seguridad relacional y personal.


  A veces las personas saludan con la mano fláccida y resbaladiza. Tímidos, principalmente, aquellos a quienes les cuesta el contacto social y no se atreven a establecer relaciones profundas y permanecen en la superficialidad relacional. Este tipo de saludo refuerza esta hipótesis, cuando la persona mira hacia otro lado y no a la cara de su interlocutor mientras da la mano, o simplemente observa de reojo y cabizbajo. El grado extremo de fobia al contacto se observa en personas que dan esta clase de saludo, quienes solamente toman y ofrecen la punta de sus dedos, casi no miran a la cara del terapeuta y dirigiendo la mirada al piso continúan su trayecto hacia el asiento.


  Algunos toman toda la mano del interlocutor y hasta colocan su mano izquierda sobre la derecha del que saludan. Esta clase de saludo es una vía intermedia entre el apretón de manos y el abrazo. Son personas que se muestran más afectuosos en el contacto, aunque en algunos de este tipo, su historia y sesgos de personalidad describen a una persona un tanto invasiva y controladora.


  A veces encontramos manos sudorosas como un indicador de nerviosismo y tensión en el primer encuentro. Hay personas que hacen durar mucho el saludo y mueven repetidamente su mano de arriba abajo. Son saludos interminables, donde parece que nuestra mano hubiera quedado adherida a la de nuestro interlocutor. Más allá de que pueda ser su estilo, o ser fruto de la ansiedad, el saludo puede reproducir una forma de relación social, dependiente, “pegajosa”, demandante.


  Todos estos datos que ofrece el inicio de una relación muestra las complementariedades vinculares. Son juegos y dinámicas que, presuntivamente, el terapeuta podrá interpretar para después corroborar en las posteriores interacciones que se desarrollen en la sesión. Por supuesto que son generalizaciones y en los juegos comunicacionales no existen patrones generales, pero estas muestras son hipótesis de cómo deben leerse ciertos rasgos de los estilos de interacción de las personas. Es capitalizar al máximo lo que nos puede ofrecer la experiencia sensible.


  El abrazo oxitocínico


  En ese espacio de metro cuadrado en la entrada de la consulta, además del apretón de manos también puede darse un abrazo. Un abrazo es un contacto más afectivo y revela mayor intimidad. El contacto corporal es más atrevido que la distancia que impone el apretón de manos. La distancia del saludo de manos es la distancia del brazo, razón por la que resulta un contacto del tipo de distancia social. En el abrazo, hay una violación de ese territorio, hay cercanía, se siente el calor y el volumen de los cuerpos. Entre los tipos de abrazo he estructurado cinco categorías.


  El primer abrazo con casi un contacto nulo en lo corporal, se centra en el beso. Hay personas que saludan con un beso, pero no dan un beso en la mejilla del interlocutor, sino que exponen su propia mejilla para recibirlo. A su vez, el beso que dan cae al aire y acompañan la coreografía con un cuerpo rígido al contacto; a este tipo de saludo lo llamo “beso volador o beso a la estratósfera”.


  Otros, si bien intercambian besos, abrazan con una mano mientras que interponen la otra entre medio. Abrazan a medias y colocan la mano entre el pecho y el hombro para regular distancia y no entregarse al abrazo. Este abrazo es “el abrazo regulado”.


  Algunas personas no hacen contacto cuerpo a cuerpo, juntan solamente las mejillas y se distancian en el resto del cuerpo sacando sus glúteos para afuera; este es el “abrazo mitad y mitad”.


  Otros hacen un abrazo al que acompañan con dos o tres palmadas protocolares sobre la espalda del interlocutor; es el “abrazo palmadita”.


  Pero el más grave de todos es el que combina mano reguladora de distancia, trasero para afuera, palmada en la espalda y beso volador; este es el “abrazo letal”.


  Estas actitudes, resistentes a medias al contacto, dan señales de cómo se manejan los protagonistas con el área de los afectos: establecen relación, pero siempre con un quántum de reserva y cautela. Estos abrazos no te llenan de endorfinas y menos de oxitocina, son defensivos y no son una expresión de afecto.


  Para besar y abrazar hace falta estrechar los cuerpos, rozarse las mejillas, aprender a tocar con la palma de las manos y los dedos. Se trata de sentir al otro, la calidez de su cuerpo y la calidez de la transmisión afectiva; de hecho, el abrazo, más allá de un saludo, es una expresión de sentimientos. Y para realizar el abrazo como tal es necesario tener construido un vínculo íntimo y profundo. Por tal razón, el abrazo rompe con el saludo formal y su distancia correspondiente, e implica una violación de esa distancia. El abrazo correcto es corto e intenso: este abrazo segrega oxitocina.


  En neurociencia decimos que la hormona oxitocina es la molécula del amor, ya que se segrega en el embarazo tanto en el hombre como en la mujer y también se segrega en el abrazo. Por ende, la oxitocina es una hormona estrella de la conducta maternal y paternal. No solo que modela las actitudes parentales, sino que también favorece orgánicamente la maternidad, tanto el parto como la lactancia: se libera en grandes cantidades tras la distensión de la vagina en la situación de parto, pero también reacciona a la estimulación del pezón cuando el bebé succiona.


  Actúa también en patrones sexuales asociándola con el contacto amoroso y el orgasmo. Una vez en el torrente sanguíneo produce una serie de efectos posteriores al acto sexual. Tanto en hombres como en mujeres, el clímax sexual provoca el fluir de esta hormona y, por consiguiente, facilita la circulación del esperma y la contracción de los músculos en los canales reproductores de ambos sexos.


  Lleva bien ganado el título de la “molécula del amor”, puesto que se halla involucrada en la relación social, con el reconocimiento y valoración de la formación de relaciones de confianza y generosidad, con la afectividad, la ternura y el acto de tocar como transmisión afectiva. Es decir, un simple abrazo, una caricia o un beso pueden ser activadores de la oxitocina. Para algunos es la “molécula de la monogamia”.


  En una investigación sobre un grupo de varones heterosexuales, los investigadores administraron oxitocina o placebo a través de un aerosol nasal. El experimento consistía en estudiar la reacción al presentarles una mujer atractiva. Se les solicitaba que indicaran qué distancia consideraban adecuada respecto a la mujer y cuál les parecía incómoda. Los científicos descubrieron que, en el grupo de voluntarios, los hombres casados o en pareja que habían recibido la hormona querían mantenerse a una mayor distancia de la mujer que aquellos que habían recibido el placebo. Pero entre los varones solteros o sin pareja no ocurría lo mismo: según sus autores, el estudio proporciona la primera evidencia de que la oxitocina puede tener un papel clave en la fidelidad de los hombres.


  La oxitocina es “la gran madre”, rige las conductas amorosas hacia la progenie y es considerada la hormona del apego, ejerce el instinto que protege y, por ende, colabora en el desarrollo del feto. Por ejemplo, cuando la madre da el pecho a sus hijos, la oxitocina actúa estimulando las glándulas mamarias. Los bebés reconocen la voz materna que activa la producción de oxitocina que, a su vez, ejerce una influencia especialmente en el apego entre madre e hijo y en el comportamiento del bebé. La voz materna consuela y tranquiliza al niño que se siente protegido por su madre. También proporciona cierta estabilidad emocional y combatir numerosos estados de ansiedad, fobias, estrés, etc. Por lo tanto, ¡hay que abrazarse más!


  Es necesario que las personas tengan cierta flexibilidad en la conducción de su cuerpo. Hace falta poseer cierta soltura y compromiso afectivo en las relaciones, o al menos, saber cuándo mantener o no distancia. La costumbre del beso y del abrazo en la llegada y en la despedida depende de cada uno de los interlocutores y del contexto de donde provienen y donde se desarrolla el encuentro. Tampoco es factible un abrazo corto e intenso en el primer encuentro. Tal vez, aparecen los saludos formales en las primeras reuniones, y para cuando se alcanza cierto tipo de confianza e intimidad en el vínculo, tal vez allí sea el momento propicio para estrecharse en un saludo afectivo, más precisamente, como una expresión de sentimientos.


  Una persona sensible a las manifestaciones corporales, como puede ser un terapeuta, abraza y logra chequear el grado de dificultades de contacto que posee el paciente. Toca su espalda, sus brazos, siente el grado de rigidez o flexibilidad muscular, expresa su afecto, entendiendo a la relación terapéutica como un modelo afectivo funcional para reproducir fuera del ámbito de la consulta. Cuando se abraza, también es factible detectar las durezas de la coraza del abrazado o si la rigidez es abrupta y se debe al contacto.


  Hay personas que se dejan llevar en el abrazo, pero no lo corresponden. Son pasivos interlocutores del afecto. Los cuerpos parecen marionetas maleables y dirigibles. A veces, despiertan la sensación de que se está abrazando a un muñeco. Cabe preguntarse qué sucede con esta clase de personas en sus relaciones afectivas, que después se quejan de los reclamos de su entorno por su falta de iniciativa. En el polo opuesto, están los otros que son directivos y arrolladores, cercanos a la invasión. Dirigen el abrazo, toman y acaparan el cuerpo del interlocutor. No le permiten compartir las iniciativas. No se permiten recibir.


  En una dirección similar, encontramos personas “dadoras por excelencia” que cuando son ellas las que toman la iniciativa en el abrazo, manejan estupendamente el contacto cuerpo a cuerpo. Se saben expresar, no escatiman el contacto pleno de los cuerpos, utilizan sus manos para explorar y brindar al otro su calidez. En cambio, cuando es el otro quien toma la iniciativa, ponen sus cuerpos rígidos y no saben recibir las manifestaciones emocionales del interlocutor. Han sistematizado en su mundo relacional vínculos unidireccionales de expresiones afectivas: todo marcha bien y nadan en su salsa mientras sean ellos los emisores afectivos y se desorientan cuando deben colocarse en receptores.


  Por supuesto que en el área de los abrazos existen los “abrazos formales”. Dos personas se encuentran y se dan un abrazo sin contacto corporal pleno y simplemente juntando el pecho y dándose dos o tres palmadas enérgicas en la espalda. Por ejemplo, si se encuentran dos mexicanos o peruanos que llevan una relación afectuosa y de conocimiento en años, se dan la mano, se abrazan y se palmean la espalda firmemente y se separan y se dan la mano nuevamente.


  Este estilo de abrazo puede verse en el uno por uno en personas con cierto quántum de formalidad, principalmente en el abrazo de hombres. Una cuota de machismo y las inhibiciones de contacto corporal entre hombres, por asociarlo a tendencias homosexuales, hacen que esta categoría de personas se refugie en la pantalla de la formalidad como defensa a expresiones afectivas más contundentes.


  Cuando se abraza, algunas personas resistentes al contacto corporal tienden sus cuerpos hacia fuera, es decir, frente al abrazo intentan salirse y dan la sensación de que el abrazo los asfixiara (y eso, de hecho, es lo que sienten). Esta clase de individuos, juntamente con este movimiento centrífugo (tomando como epicentro el abrazo), dan unas palmaditas repetidas sobre la espalda del interlocutor. Unas palmaditas tímidas que se suelen codificar como: ¡Ya está bien, ya está bien, distanciémonos!


  En otras personas, las manifestaciones afectivas se expresan mediante la rudeza de movimiento de contacto. Al igual que aquellos que dan la mano y la oprimen con fiereza, cuando abrazan, la contundencia de las palmadas en la espalda y el nivel de fuerza que se coloquen en ellas son un indicador de la expresión de cuánto aprecian a su interlocutor. Quien ha recibido este tipo de palmadas en la espada sabrá que se sienten como latigazos dolorosos, momentáneos, pero dolorosos.


  Pero los abrazos no solamente se efectúan como un saludo afectivo de recibimiento, también son claramente una herramienta de contención. En situaciones críticas, el abrazo es una forma de protección y cuidado hacia el otro. Diferentes tipos de abrazos marcan pautas relacionales como la interacción madre-hijo, hermanos, matrimonio, etc. Se deberá percibir, intuir en las diferentes señales de la interacción, para determinar qué tipo de contención será posible.


  Un abrazo correcto es el que une dos cuerpos equilibradamente. Con la diversidad que implica el uso de los recursos no verbales, el abrazo es un acople de cuerpos en armonía. Hay personas que naturalmente expresan sus emociones y afectos mediante el cuerpo, y el abrazo es una de las formas. En cambio, otros, como lo hemos descripto, poseen diversas dificultades. De cara a tales (y no nos referimos al abrazo únicamente, sino al abrazo como parte de un estilo relacional afectivo), en la psicoterapia se pueden estructurar diferentes estrategias. Es decir, las dificultades que se observan en el contacto corporal pueden constituirse en el punto de partida para focalizar el tema de la expresión emocional en todas las áreas de su vida.


  Por ejemplo, un terapeuta puede enseñar a abrazar. Cuando encuentra al paciente que se endurece puede —abrazándolo— invitarlo a que puede aflojar su cuerpo: Vamos, hombre, relajate… Te siento totalmente endurecido, ¿qué te sucede en el contacto y en la expresión de afectos? O a la paciente que separa su cuerpo en el abrazo sacando su trasero afuera, señalarle sus torpezas emocionales, o a aquel que coloca un brazo en medio de los cuerpos y mientras que sucede el abrazo se intenta separar interponiendo ese brazo, el terapeuta puede, de manera contundente y directiva, sugerirle que intente abrazarlo con las dos manos. De la misma manera, que a aquel paciente que reitera sobre la espalda palmaditas nerviosas y racionalizadoras, invitarlo a que solamente haga contacto con la palma de sus manos y con la yema de los dedos para concentrar el contacto.


  Siempre recuerdo a Julio que, cada vez que me saludaba, me daba un abrazo corto y, en general, ponía su mejilla y disparaba un beso al aire. Un día, ya llevábamos varias sesiones, le pregunté después de que repitió una vez más su saludo, si él iba a seguir recibiendo del otro un beso comprometido y él besando al aire como devolución: Por favor, aquí tenés mi otra mejilla (señalándosela con el dedo), por favor, dame un beso acá. Julio era un gran intelectualizador y, por lo tanto, había escapado a otras expresiones que no fueran racionales, como las afectivas.


  Me miró desconcertado, titubeaba, no daba crédito a mi intervención, la interpretó como broma. Estaba a punto de sentarse en el sillón, cuando le reiteré el pedido de que me diera un beso y un abrazo como correspondía, en reciprocidad afectiva. Tembloroso, en silencio, se acercó y totalmente endurecido me dio un beso y el abrazo. En esa sesión comenzamos a trabajar el tema de su mundo afectivo: en qué otras situaciones Julio tenía dificultades para expresar sus emociones. Él había necesitado hipertrofiar sus pensamientos y reflexiones para transformarlos en meras racionalizaciones e intelectualizaciones en desmedro de su universo emocional y afectivo.


  EL HABLA DE LOS SILENCIOS



  Es el primer axioma de la comunicación humana —es imposible no comunicarse— el que da cuerpo teórico específico para afirmar que los silencios “hablan” por sí mismos. Son numerosas las oportunidades en las que los silencios conforman ciertas lagunas en el diálogo. Muchas personas intentan llenar esos vacíos de palabra atiborrándolos de verborragias superficiales y suntuarias. Estas actitudes, rayanas con lo maníaco, hacen sucumbir momentáneamente la angustia que las subyace. En este sentido, cubrir esos huecos de silencio evita, como defensa, entrar en la angustia de cuajo, una angustia fruto de los conflictos en que la persona se halla involucrada.


  Resultaría imposible elaborar una clasificación de los silencios. No solo que denotaría un gran subjetivismo, sino que dependería de la relatividad que implica la atribución que codificaría el interlocutor. Los silencios durante los diálogos humanos resultan un blanco fácil para colocarlos en alguna categoría e interpretarlos. Y, de por sí, todos los silencios podrían rotularse con diferentes adjetivos, teniendo en cuenta que de ninguna manera son todos (sabemos que es utópico hacer una tipología de la comunicación).


  Las categorizaciones son inherentes a la cognición humana, como lo hemos desarrollado anteriormente. “Cada vez que percibimos, trazamos una distinción”, afirma Spencer-Brown, es decir, realizamos nuestra propia interpretación dentro de los miles posibles. Estas interpretaciones son categorías en donde colocamos a las acciones, gestos, frases, expresiones, emociones, o sea, tanto las que competen al lenguaje verbal como al lenguaje no verbal (donde más se proyecta el significado que se cree más adecuado). La categorización o interpretación es un supuesto que de no chequearse con el interlocutor, se corre el riesgo de construirlo en realidad. Por ejemplo, si el gesto del otro me indica que está enojado (esa es mi categoría) y actúo en consecuencia intentando divertirlo y no le pregunto si se encuentra enojado, seguramente que lo fastidiaré y se terminará enojando.


  En cualquier diálogo humano es importante, entonces, no quedar fijado a la categorización e intentar hacer una pregunta más abierta acerca del silencio propiamente dicho: ¿Qué significa este profundo silencio? / ¿Qué me dice este silencio? / ¿De qué habla este silencio?


   


  ***


   


  En las intervenciones que tienen que ver con el lenguaje no verbal, la instrumentación de los silencios en diferentes momentos de una relación produce efectos que pueden complicar o estimular cualquier punto de diálogo. El silencio del interlocutor como el propio puede ser una compañía contenedora, por ejemplo, aunque también puede resultar provocativo. Todo depende del tramo de la secuencia del diálogo y el impacto por sobre las vivencias. Cualquiera fuese el motivo que originó el silencio, es un momento propicio para la observación aguda de todos los rasgos no verbales del otro, como la gestualidad del rostro, la postura corporal y, principalmente, la mirada. Estos signos permiten, pregunta mediante, interpretar más correctamente la gestualidad e indagar acerca de ella.


  En las relaciones humanas hay diferentes momentos en donde se producen silencios. Una observación aguda de las actitudes del otro puede ayudar a entender el silencio con sus diferentes significaciones, tratando de evitar supuestos que entorpecen la comunicación fluida. Daremos algunos ejemplos de tipos de silencios para que el lector pueda comprender cómo debe entender los silencios en sus propios diálogos, cuestión de hacer funcionar de manera armónica su comunicación.


  Existen silencios de “aburrimiento y tedio”, aquellos que surgen cuando un tema o un problema se repite, sin encontrar eco de solución en la acción. No solamente el interlocutor se aburre con el discurso de siempre, sino que es el mismo protagonista problematizado el que se aburre hablando más de lo mismo con más del mismo resultado. En muchas ocasiones, este silencio es fruto de la queja. La persona se queja, critica y rumia, y mientras tanto se sumerge en la inacción.


  En otros momentos se observan silencios de “resistencia”, en donde los individuos rehúyen hablar del tema que los aqueja. Este es un silencio que aparece con frecuencia en psicoterapia: los pacientes hacen silencios mientras juegan perimetralmente rondando sobre lo que les sucede y realizando banales comentarios, hasta que el libreto de la huida concluye. Como un film, el terapeuta observa hasta dónde se piensa llegar. De igual modo, esto sucede fuera del consultorio con la vida misma del paciente. El terapeuta puede mostrarle este juego de manera intempestiva o, simplemente, observar y sonreír en forma irónica, en el intento de generar la pregunta curiosa del paciente acerca de su actitud.


  Hay silencios de “reflexión”, cuando luego de una idea provocadora o un pensamiento que muestra un ángulo diferente al visto, se establece un silencio pensante. La persona masculla la reflexión, asocia y comprende o por lo menos intenta pensar acerca de lo que se le señaló. Mueve sus ojos y los fija en un punto. Se toca o se rasca la cabeza, se aprieta el entrecejo.


  Muchos son los silencios de “angustia”. En general, son fruto de una situación conflictiva que afecta profundamente las emociones y no produce efecto de palabra, sino un llanto silencioso. Un silencio de este tenor puede surgir por múltiples causas, entre ellas, por ejemplo, una agresión, una escalada en una pareja o en una familia, la noticia de una enfermedad grave. En un silencio de angustia, un señor fija su vista al piso. Una señora asoma sus primeras lágrimas. Un niño se tapa sus oídos y un adolescente mira hacia fuera intentando tragar saliva.


  Asimismo, se encuentran los silencios de “desinterés”, en donde la persona asiste a una reunión por decisión de otros. Un adolescente que es mandado por sus padres, o el silencio de un esposo que fue traído por la presión de su mujer. O un hijo que asiste por compromiso a una fiesta familiar. Este tipo de silencios muestran la resistencia o la falta de incentivos o motivación.


  En los silencios de “descreimiento”, las personas no creen en absoluto, ni confían en lo que les comunica el interlocutor. Hay escepticismo y desconfianza. Se escudriña al otro en la creencia de que hay una trampa en lo que dice. En la terapia lo observo cuando asisten maridos o padres que llegan casi obligados. Después de unos minutos de silencio en donde el terapeuta intentó empatizar en vano, serios, comienzan a hablar prologando con algo como: Le quiero aclarar que yo no creo en la terapia.


  Se encuentran silencios de “desafío”, donde la persona en el diálogo descree del otro, pero tiene la secreta intención —como señala Watzlawick— de derrotar al experto. Este tipo de silencio espera lo que el otro tiene por decir, con la secreta expectativa de confrontarla o negarla. Son los sujetos que utilizan como muletilla de comienzo de discurso diciendo: No, pero, no... Muchos de ellos, manipuladores alevosos o encubiertos, se sonríen o dan cátedra, asimétricamente por arriba del interlocutor, en un arranque de soberbia u omnipotencia.


  Están los silencios de “expectación”, donde la persona, con notables ganas de expresar lo que le sucede y acelerado por comentar sobre su vida, vuelca un borbotón de historias, frases y anécdotas y espera ansiosamente qué es lo que el otro opina sobre lo narrado. Aquí son muy altas las expectativas colocadas en la palabra del interlocutor. La persona mira de manera insistente al otro, con el cuerpo encorvado hacia delante de su asiento, a la espera de respuesta, traduce con su cuerpo: ¿Vos qué pensás de lo que te cuento?


  Los silencios de “desconcierto” son aquellos que se establecen de cara a una situación que resulta inesperada o inentendible para la persona, o porque altera la lógica racional. También, simplemente, porque cuenta algo que le ha sucedido y no entiende el porqué, o se halla confundido con los hechos o actitudes propias o de sus interlocutores, etc. Estos silencios de desconcierto buscan la respuesta en el otro. La persona mueve la cabeza como diciendo ¡No puede ser…!, No entiendo…, y mira al receptor en actitud de espera para hacer entendible la situación.


  Otros silencios observan a “la rabia y la bronca”. Son silencios que transforman la angustia en bronca. La persona en el silencio se muerde los carrillos, mueve la mandíbula, contrae sus puños, en ocasiones golpea un puño con otro, se contractura. Son el resultado de conectarse, entre otras cosas, con historias de dolor, de vivencias de haber sido manipulado, de muertes injustas, etc.


  Hay silencios que simplemente muestran un estilo “telegramático” de comunicación. Son personas que, por lo general, hablan poco y cuando se disponen a contar alguna historia no entran en detalles ni en anécdotas anexas, son, más bien, guturales en sus expresiones. Muchos de ellos son tímidos, vergonzosos o desvalorizados y creen tener poco para aportar en las conversaciones.


  Otras veces, los silencios tienen que ver con la “atención”, o el respeto hacia el interlocutor. Una persona habla y el otro se halla atento a lo que se está señalando. Algunas personas —como indicamos— poseen un estilo de telegrama, hablan poco y son mayormente escuchadores. Otros simplemente se concentran en lo que se comenta en la sesión y no interrumpen. Ese estilo reproduce cómo la persona funciona con otras personas, es decir, es atenta solo cuando habla una determinada persona o cuando habla el resto de los integrantes de su grupo, o por ejemplo, su familia. Aunque a veces se muestra lo contrario: un excesivo respeto por la palabra del interlocutor y resulta un invasivo y descalificador con el resto de las personas.


  No obstante, realizar una clasificación de los silencios podría llevar prácticamente un tratado de ciencias de la comunicación humana. Es que los silencios (como se observa en este breve desarrollo) son factibles de ser categorizados y, de esta manera, lograr introducir o tomar un dato más de los mensajes no verbales. Tal codificación alienta, en la dialéctica de las relaciones humanas, a construir significados variados que permitan facilitar la comunicación. Demás está aclarar que es importante la prudencia en la interpretación del silencio. Un error debido a una categorización errónea puede llevar a mayores niveles de confusión la relación con nuestros interlocutores.


  
    
      5. Este modelo, como corriente epistemológica, es desarrollado en su forma más radical por Ernst von Glasersfeld (1988, 1994) y cuenta con algunos investigadores que han llevado este tipo de pensamiento a su campo particular de estudio, como el psicólogo Jean Piaget, el antropólogo Gregory Bateson, el cibernético Heinz Von Foerster, el neurofisiólogo Warren McCulloch, los biólogos Humberto Maturana y Francisco Varela y el lingüista Paul Watzlawick, entre otros.

    


    
      6. Paul Watzlawick discrimina de manera gráfica dos tipos de realidades: realidad de primer y segundo orden. La primera se identifica con la realidad del convenio sociocultural. Cada contexto, más allá de la universalidad de ciertos contenidos, pautará sus propios contenidos y hasta algunos significados. La realidad de segundo orden es la realidad de los sentidos, la individual, la que cada persona atribuye a cada cosa. Por ejemplo, todos pueden reconocer el objeto “mesa”. “Mesa” es el nombre que ese lenguaje y esa cultura le colocaron al objeto. Pero cada sujeto le atribuirá su propia semántica de acuerdo a su mapa cognitivo personal.

    

  


  Capítulo 5 
 
 Complejidades de la conversación humana


  En función de las premisas de los capítulos anteriores analizaremos, a modo de síntesis, los diálogos humanos donde pueden precisarse algunos mecanismos que se activan a la hora de comunicar. Detalladamente, mostraremos el paso a paso del proceso de conversación en las secuencias de circuitos verbales y no verbales, condensando los desarrollos teóricos.


  CIRCUITO VERBAL: TE DOY MI PALABRA



  El cuadro típico describe un alternativo emisor y receptor que intenta comunicarse. El emisor posee una idea (construcción ideacional) que intentará traducir en un mensaje. Por lo general, pensamos nuestras representaciones mentales en imágenes o en palabras.


  
    [image: ]
  


  A fin de cuentas, como refiere Ledoux, terminamos pensando siempre en imágenes, ya que las palabras se componen de imágenes acústicas. En los diferentes procesos de aprendizaje de los diversos ciclos evolutivos asimilamos, acomodamos y organizamos la información, de manera que se asocia arbitrariamente la representación mental con la palabra.


  Como hemos señalado antes, el signo lingüístico —compuesto por una imagen acústica y el concepto— permite observar las significaciones de la palabra consensuadas por el contexto sociocultural de la lengua a la que pertenecen los vocablos, más allá de las particularidades del uso de la lengua en determinados países. Por ejemplo, el idioma español de España no es el mismo español de Perú, Chile o la Argentina. Si bien básicamente poseen la misma estructura gramatical y sintáctica, existen diferencias en sus significados y en la aplicación de ciertos términos.


  Pero no deben dejarse de lado las significaciones particulares que les otorgan un sentido personal a las palabras. Nadie puede negar que el estereotipo de la palabra “vaso” es un recipiente para colocar líquido para beber. Esta representación ideacional compete al territorio del convenio lingüístico y el contexto donde este se desenvuelve. Pero cuando las personas piensan en la imagen que les aparece frente al término “vaso”, seguramente no aparece el estereotipo sociocultural, sino una imagen que emerge de sus estructuras conceptuales individuales (una imagen internalizada que tiene que ver con las experiencias, su anecdotario y el resultado del recuerdo).


  Quiere decir que, cuando una persona intenta transmitir una imagen, seguramente no es la misma imagen que la que recibe el interlocutor. La cosa nombrada (el objeto imaginado) entra dentro de la categorización sociocultural, o sea, la tipología consensuada.


  Todo este desarrollo remite a la imagen acústica que, como se observa, muestra un grado importante de relatividad y subjetivismo en su traducción al mensaje. El mismo fenómeno sucede con la semántica. El significado de las palabras no puede quedar acotado a criterios socioculturales generales porque, además, existen términos que poseen múltiples significaciones. En palabras que nombran objetos concretos pueden coexistir diversas posibilidades de uso. Por ejemplo, una mesa puede ser utilitariamente definida como un objeto que sirve para comer, aunque también se utilice como escritorio, o una mesa pequeña esquinera para apoyar una lámpara, etc.


  Si en un objeto concreto conviven diferentes interpretaciones, ni qué hablar en términos abstractos o que expresen sensaciones, emociones, etc. Las palabras como “fidelidad, felicidad, alegría, verdad, tristeza o amor” encuentran aún más significaciones dada la poca literalidad de los términos. Es que tales palabras son imposibles de construirse ideacionalmente. Por ejemplo, ¿cuál es la representación de “mentira, verdad, libertad o deseo”? Por ende, si bien pueden tener cierto patrón de referencia, no son objetos concretos. Entonces sus representaciones son vastas e inciertas.


  En un acto de comunicación, el emisor —en principio— intenta transmitir y el “intenta” entonces no es azaroso: resulta una falacia creer que la idea que se desea comunicar es fiel en su reproducción en palabra. El emisor —como todo humano— mediante su sistema de creencias, escala de valores, experiencias de su historia, normas familiares y socioculturales, modelos disciplinares, ideología, etc., como un gran reservorio de significados, construye una idea que, al intentar transmitir la estructura verbal de un mensaje, encuentra una serie de elementos que limitan la construcción sintáctica. Por ejemplo:


   


  	La lengua en la que se comunican tanto el emisor como el receptor se encuentra con una serie de signos lingüísticos que no logran abarcar completamente la génesis de la idea de manera pura y absoluta.


  

  	Las limitaciones de la retórica del emisor dentro de la lengua que habla. Es decir, el repertorio de recursos del lenguaje que utiliza el emisor en la emisión o el receptor en la codificación es rudimentario.


  

  	Las limitaciones que imponen las características del contexto donde se desarrolla la interacción. El contexto impone ciertas reglas que influyen a la comunicación, que la pautan y lejos de estimularla la limitan. También pueden existir sonidos ambientales que pueden perturbarla, por ejemplo, si existen ruidos o se halla en el más completo silencio, si en el lugar hay muchas personas que tratan de hablar al mismo tiempo, música fuerte, etc.


  

  	La persona del interlocutor y sus características. Si presenta un tinte psicopático o censurador. Si es posee un estilo persecutorio, maltratador o descalificador.


  

  	La dificultad que implica colocar en palabras que signifiquen correctamente sentimientos, sensaciones, emociones, percepciones. Dada la racionalidad, parece más sencillo expresar pensamientos y descripciones de corte técnico o intelectual.






   


  Todos estos elementos hacen que la estructura sintáctica del discurso se encuentre compuesta por una serie de puntuaciones arbitrarias que no permiten traducir fielmente la idea a la sintaxis del mensaje verbal. Más allá que de no producirse estas limitaciones, estos mismos factores, por el contrario, pueden resultar alentadores para la fidelidad de traducción y producción comunicativa. Por ejemplo, contextos de tranquilidad, buen clima afectivo, comodidad, interlocutores valorizadores, amplios recursos de retórica, etc.


  Por sobre la estructura sintáctica del mensaje que se intenta transmitir, se encuentran las atribuciones de significado con que se reviste el discurso. De la articulación de la sintaxis con la semántica, resulta el sentido del mensaje. Lo que se comunica, entonces, es una versión personal, una narración, un cuento. El emisor cuenta una versión de los hechos —no los hechos en sí mismos—. Por tal razón, el lenguaje no representa fidedignamente una realidad externa a los ojos: muy por el contrario, es el lenguaje quien la construye ad hoc.


  Cuando dos personas discuten, cada uno significa el hecho desde diferentes ópticas y, por ende, diferentes atribuciones de significados. Él cuenta la escena de cómo discutió con ella, y traduce en el mensaje toda una idea acerca de cómo fueron los hechos. Pero cuando se le pregunta a ella cómo fue esa discusión, los lugares, el día y las horas coinciden, son hechos objetivos, pero la escena fue muy diferente. Cada uno relata un cuento distinto acerca del mismo hecho.


  Si es una versión la que cuenta el emisor, es lícito preguntarse: ¿qué es lo que escucha el receptor? El receptor, de la misma manera, intenta escuchar, puesto que su escucha se halla influida por sus propios marcos de significados. Sobre la sintaxis del discurso del otro es factible que se depositen creencias, valores, deseos, carencias, ideales, etc., de respuesta, y se interprete o se construya una versión que difiere a la del emisor o, en la misma sintaxis, se puntúe de manera diferente, desvirtuando el verdadero significado del envío.


  Ya hemos hecho referencia a las puntuaciones de sintaxis que realizan los interlocutores. Las descripciones, adjetivaciones, calificaciones y categorizaciones constituyen puntuaciones que surgen de la estructura cognitiva tanto del emisor como del receptor y dan cuenta de sus valores, pautas, creencias conocimiento y experiencia. Por supuesto que las distinciones no solo se establecen sobre la sintaxis de la estructura del mensaje, sino que —y tal vez fundamentalmente— sobre el lenguaje paraverbal, como veremos más adelante.


  El receptor, por lo tanto, construirá una idea a partir del mensaje del emisor. En síntesis, el feedback del receptor es un cuento que se cuenta del cuento que se contó el transmisor y que intentó transmitirle. En este sentido, el receptor lejos se halla de decodificar un mensaje (puesto que si lo decodifica sería escucharlo objetivamente), más bien lo que hace es codificarlo: otorgarle un sentido a partir de su sentido. Comprender el mensaje es interpretarlo de acuerdo a los baremos particulares de las propias estructuras conceptuales. Se codifica el contenido del mensaje y se decodifican los símbolos de la lengua (se entiende el idioma, por ende).


  En función de la estructura del mensaje, en lo verbal, utilizamos dos formas lingüísticas que en mayor o menor medida pivotean en las alocuciones: analogías, metáforas y literalizaciones. El uso de analogías como metáforas “adorna” la estructura del discurso describiendo una cosa mediante otra; mientras que en las literalizaciones se explican las conductas en concreto, casi tangiblemente, como ya hemos explicado en este texto. En esta oscilación, entre metáforas y literalizaciones, deambula nuestro lenguaje verbal, de manera tal que nuestro interlocutor deberá entender cuándo implementamos una metáfora, no vaya a ser que la literalice y malinterprete lo que le intentamos transmitir.


  En síntesis, el emisor tiene una idea, una construcción ideacional que intenta traducir a una estructura sintáctica y semántica del mensaje. El receptor, por su parte, construye una idea a partir de la idea que le reporta el emisor, que como codificación acusa el recibo y elabora una idea de respuesta que intentará traducir a un mensaje y así se reproducirá el proceso una y otra vez. La comunicación en términos narrativos es un cuento que se cuenta el receptor del cuento que se contó y que transmitió el emisor.


  CIRCUITO NO VERBAL: NO HABLO, PERO DIGO



  El hecho de analizar el acto comunicativo desde los aspectos verbales propiamente dichos es solo observar un aspecto de la comunicación. Sin dejar de reconocer sus flancos bioquímicos, orgánicos y neurofisiológicos y la importancia de la transmisión verbal intervinientes en el pasaje de información, el aspecto paraverbal o no verbal es, sin duda, el lenguaje de mayor complejidad a la hora de entender el fenómeno.


  De manera paralela a la emisión del mensaje, las posturas corporales, la gestualidad facial, los ademanes de diversos movimientos del cuerpo, las entonaciones y cadencia del discurso lo revisten de intencionalidad y significado, acentuando o desvirtuando la semántica y en ocasiones la sintaxis.
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  Por lo tanto, y con ánimo de aumentar la complejidad, como ya lo hemos mencionado, no solo se trata de qué se dice, sino de cómo se dice. Se creará un problema si el emisor no fue coherente en su envío. Por ejemplo, fue contradictorio entre la forma en que emitió su mensaje y su contenido. Si el interlocutor responde al cómo del emisor y este no es consciente de su contradicción y remarca su qué, podrá señalarle su grado de incongruencia en la respuesta y constituirse en el comienzo de una escalada simétrica.


  Todos los aspectos paraverbales forman un todo complejo y difícil de diferenciar. El lenguaje verbal es factible de ser conducido y orientado en una dirección (y, relativamente, puesto que el lenguaje verbal puede aparecer bajo el no dominio de la conciencia a través de lo que Freud llamó “actos fallidos”). La persona permuta términos, cambia una palabra por otra, condensa palabras, etc., unas acciones que no tenía previstas. En cambio, el lenguaje paraverbal o no verbal es espontáneo y escapa al manejo de la voluntad. Cuando el emisor se manifiesta mediante la palabra, coloca el énfasis y el pensamiento en lo que está diciendo, razón por la que no piensa intentar transmitir mediante el lenguaje paraverbal, pero que indefectiblemente transmite. Contrariamente al lenguaje verbal, es una vía más llana en la traducción de sensaciones y emociones, pero ofrece mayores dificultades a la hora de expresar pensamientos, como ya hemos destacado en otro capítulo del libro. Pero, a diferencia del lenguaje verbal que se halla codificado y posee ciertas reglas para consolidar su estructura, el lenguaje no verbal es anárquico y no describe una simbología que determine los gestos apropiados para cada tentativa de expresión.


  Los gestos son permanentemente interpretables. Como hemos ejemplificado, el típico gesto de fruncir el ceño puede significar multiplicidad de interpretaciones: estar cansado, enojado, aburrido, dolor de cabeza, pesadez de estómago, forzar la vista, entre otros. ¿Quién puede afirmar entonces cuál es el código correcto para dicho gesto? Tal código solo logra (medianamente) estructurarse a través del acuerdo entre comunicadores. En tanto la variable tiempo les posibilita conocerse, adecuarse y organizarse en la codificación de gestualidades, cadencias, posturas, etc., así el interlocutor se acercará a la interpretación correcta del gesto de su compañero. No obstante, esto también trae sus complicaciones, dado que, en la medida en que se confíen de que la codificación es precisa, darán por supuesto sin metacomunicar.


  Acá se ve claramente que la circularidad de la interacción en el tiempo entre comunicadores hace que cada uno sea más “transparente” para el otro. Pero esta transparencia se encuentra acotada por las proyecciones de los interlocutores. Las proyecciones y transparencias ingresan en un doble juego de complementariedades. En tanto que la gestualidad revista mayor elocuencia en la demostración, o sea, explicite su significación (o el mensaje que se intente transmitir voluntariamente o no) y deje menor margen para la duda, menor será el quántum de proyección que se depositará sobre el no verbal. Inversamente, en tanto que el gesto sea más ambivalente o emparentado con la micromotricidad fina, mayor es la posibilidad de proyección en la interpretación.


  Las proyecciones toman cuerpo en los supuestos, que conforman parte del mapa de la realidad que construye cada ser interlocutor. Como explicamos con anterioridad, los códigos familiares, escala de valores, pautas y normas de conducta, sistema de creencias, de la estructura cognitiva, llevan a atribuir marcos semánticos a la experiencia de la comunicación. La palabra y el gesto se encuentran revestidos de significaciones particulares que no solo impregnan nuestra alocución, sino también la recepción.


  Esta categorización que realizan las personas sobre las acciones y gestos es una de las tantas formas de establecer distinciones y constituye una de las bases por las cuales se establecen códigos de interacción. El lenguaje de los gestos y determinadas expresiones verbales, como también algunos sonidos guturales, son mayor blanco de categorizaciones, que de no metacomunicarse corren el riesgo de convertirse en bellísimas y catastróficas profecías que se autocumplen. Cuanto más impreciso sea el contenido de lo que se transmite, mayor rango de proyección. Por lo tanto, los gestos, de no ser una gestualidad alevosa de las emociones básicas, son un blanco de gran imprecisión y por ende favorecen la proyección.


  La proyección de sentido es, desde esta perspectiva, el resultado de una categoría que se aplica al gesto en función de una observación subjetiva y autorreferente. Por lo tanto, cada categoría que se proyecta lleva un significado implícito. De allí que existan actitudes del otro que tengan mayor o menor relevancia, pero no mayor o menor en sí misma, sino para el sistema de creencias del interlocutor.


  De cara a un gesto o una postura corporal del emisor, por ejemplo, el receptor aplicará una categorización inmediata (que se constituye en evidencia clara para el interlocutor), que determinará las posteriores reacciones emocionales, acciones y reflexiones en un efecto dominó. En síntesis, un repertorio de acciones acordes con nuestro supuesto inicial, a menos que se metacomunique y se explicite lo que se intentó transmitir. De todas maneras, son pocas las oportunidades en que traducimos nuestro supuesto en pregunta o, tal vez, una pregunta más abierta que indague directamente sobre el gesto. Y de esto se trata, de metacomunicar.


  Metacomunicar implica codificar correctamente lo que se recibe o se intenta transmitir, acrecentando así la posibilidad de diálogo claro. En la metacomunicación se trata de entender qué construcciones cognitivas posee nuestro interlocutor mediante lo que intenta traducir en palabras. Si en el proceso de comunicar, cuando el interlocutor dice algo, lo que se recepciona pasa por el tamiz de la estructura conceptual. No escuchamos lo que el otro dice literalmente, sino lo que construimos de lo que dice (con nuestras atribuciones e inferencias).


  Son diferentes las vías por las cuales construimos algo acerca de lo que el otro nos trasmite. Las reacciones emocionales, afectos y acciones que se desarrollan en la interacción son algunos de los medios que alientan a realizar una construcción de lo que el otro emite. Para comprender el mensaje del otro es importante conocer su sistema de creencias, su modelo de conocimiento y el universo de significados que de este emerge. Esto permite codificar de manera clara el mensaje. No obstante, este proceso no nos asegura fidelidad en la recepción. Cuando nos hallamos implicados emocional y afectivamente, las propias emociones pueden turbar tanto la emisión como la recepción.


  La comunicación clara conjuga equilibradamente el lenguaje verbal y el paraverbal. Una fuente de conflicto resultan, por ejemplo, las afirmaciones que se emiten con una gestualidad y cadencia ambivalente, o los elogios como críticas descalificadoras, o cuando el marcar los aspectos positivos de una situación se expresa de manera irónica. La secuencia continúa y se complica cuando la respuesta del otro se dirige a lo paraverbal y el emisor, desorientado, pregunta henchido en bronca: ¿Por qué me contestás de esta manera?, desencadenando la base de una discusión en donde cada uno integra el juego de escalar sobre el otro, en el intento de hacerse dueño de la verdad y de la razón.


  En este mismo sentido, las puntuaciones sintácticas que se establecen en la secuencia verbal, juntamente con la cadencia y entonación, producen un efecto que desvirtúa la esencia del mensaje. Las afirmaciones que suenan como nimios signos de interrogación, admiraciones con cadencia agresiva, puntos seguidos donde deben colocarse comas, etc., hacen variar a veces en ciento ochenta grados la significación de la frase, como ya lo hemos estudiado.


  Desde esta perspectiva parece que el hecho de lograr comunicarnos resulta casi mágico, y no nos encontramos muy lejos de esta afirmación. No obstante, las sucesivas interacciones en el tiempo posibilitan que los integrantes del sistema comunicacional se conozcan en sus particularidades, construyan y aprendan un código de comunicación que los rija, razón por la que comienzan a entender las atribuciones de significado de los mensajes del partenaire, el lenguaje de los gestos, el descifrar actitudes, etc.


  La interacción en el tiempo lleva a conocer en ambos partenaires comunicativos las formas y el estilo de expresiones, la sintaxis, cadencias, gestualidades, etc. Estos conocimientos tácitos o explícitos implican no solo acercarse a comprender correctamente el mensaje, sino la forma en que se debe transmitir.


  No obstante, esta sistematización y la creación de un código de comunicación pueden llegar a hacer rígida la forma en que se comunican los interlocutores. En la transmisión de cada pasaje de información hacen menos esfuerzos por codificar adecuadamente el contenido y menos esfuerzo por transmitir de manera idónea. Uno de los resultados es el dar por sentado que el otro comprende el contenido de lo que se transmite. Mientras que, en la recepción, se realizan menos preguntas en pos de comprender con claridad el mensaje y se ejecutan mayores niveles de suposición que desalientan a mantener un diálogo equilibrado.


  Los riesgos de sistematizar la comunicación se verifican en diferentes juegos relacionales, como triangulaciones, alianzas, coaliciones, complementariedades rígidas, escaladas y otras disfunciones. De allí surgirán síntomas como denuncias de estos mismos juegos que los producen. La comunicación es compleja, pero otra cosa es complicarla hasta llegar a la confusión.
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  Son numerosas las oportunidades en que el alternativo receptor desea escuchar en el interlocutor lo que desea escuchar, perdiendo de esta manera lo que el otro intentó transmitir. En este proceso se da preeminencia a los deseos y expectativas de respuesta propios. No se escucha al interlocutor, sino a la respuesta ideal que se construye en el diálogo. No es una díada la que conversa, sino que son tres: dos personas reales y un fantasma. Y no son pocas las oportunidades en que en la experiencia se colocan terceros ideales de respuesta.


  Es claro que el resultado indefectible es la bronca, la frustración y la angustia una vez que la idealización se fractura, aunque a esa altura del juego relacional se han construido sendos circuitos recursivos caóticos y autodestructivos.


  Es moneda corriente que los partenaires comunicacionales obtengan recíprocamente diferentes feedback que se alejan de la aceptación y se acercan más al rechazo, la descalificación hasta llegar a la desconfirmación. Mientras que el otro acepte nuestra comunicación no existe el conflicto. El problema se genera cuando existe el rechazo y más cuando nuestros comportamientos son descalificados, o sea, rechazados de una manera peyorativa. El peor extremo de estas comunicaciones disfuncionales se halla en la desconfirmación, en donde no solo se niega la comunicación de un interlocutor, sino hasta su presencia.


  Tampoco se suele entender que los silencios también son una manera de intervenir y cobran sus efectos en la comunicación. El silencio es una respuesta, a veces ambigua, pero es una respuesta. Sin embargo, es normal escuchar en las personas decir: Él no se comunica, o se comunica poco, o es poco comunicativo.


  En esta misma línea no se respeta que el otro pueda tener una opinión diferente, es decir, que construya el mundo desde una perspectiva diversa a la manera en que lo construye el interlocutor. Por lo general, los comunicadores están habituados a imputar: ¡¡Estás equivocado!!, erigiéndose con el patrimonio de la verdad. Cada vez que surge la afirmación No tenés razón, en realidad lo que se está objetando es que el otro no piensa como yo pienso.


  Por lo tanto, en esta dirección no puede hablarse de “la realidad que nos toca vivir”, sino de la realidad que construimos. La vida transcurre en la comunicación, y de acuerdo a cómo se la conduce, es factible confeccionar realidades catastróficas o realidades de bienestar. Sin embargo, no solo se construye una realidad, sino que además se la externaliza atribuyéndole al destino el producto de los hechos. Entender que la emisión y la recepción de un mensaje dependen de múltiples variables nos lleva a abandonar la ingenuidad de comprender a la comunicación como un fenómeno simple. Involucrarnos en el circuito de la comunicación, entendiendo que son nuestras reacciones las que influencian las respuestas y que somos influenciados, implica responsabilizarnos de que somos nosotros y nada más que nosotros los que construimos las pequeñas y grandes realidades de la vida cotidiana. No obstante, lejos nos hallamos de esta responsabilidad, aunque debemos buscarla.


  No cabe duda de que somos en la comunicación y, precisamente, el hecho de decir soy implica la distinción con un otro, o sea, la progenie de la identidad individual no puede entenderse como fenómeno individual en sí mismo, sino en relación con otros.


  Conclusión 
 
 Condiciones básicas para la buena comunicación


  	 Abandone la creencia de que solamente se puede comunicar con la palabra: toda conducta es comunicación.


  

	  Por lo tanto, es imposible no comunicar. Haga lo que haga, cuando esté con otra persona, estará comunicando.


  

	 Se debe entender que hasta el silencio es una respuesta.


  

	 Los gestos, las posturas corporales y los movimientos, que tanto usted como sus interlocutores realicen, son estímulos o respuestas a la hora de comunicar.


  

	  No actúe de acuerdo a lo que supone que el otro dijo o hizo. Corre el riesgo de iniciar una bola de nieve que puede resultar imparable…


  

	  Cuando observe el gesto de la pequeña herradura entre las dos cejas y la frente arrugada, antes de pensar que el otro se siente molesto con usted, pregúntele si es así o si a su interlocutor, por ejemplo, le duele el estómago…


  

	  Si escuchó una palabra con una entonación un tanto ambivalente, esas expresiones irónicas y sutiles en donde uno no sabe si es calificado como un genio o como un estúpido, siempre, por favor, siempre, pregunte hacia qué lado deberá interpretarse.


  

	  En cualquiera de las formas en que se exprese su interlocutor, frente a la duda del significado, tome como regla: antes de suponer pregúntele al otro acerca de su supuesto o simplemente qué es lo que quiso decir.


  

	  En cualquier diálogo la pregunta es un condimento básico, por lo tanto, es importante evitar los sobreentendidos.


  

	  Cuando no entienda lo que intenta comunicar el otro, no lo deje pasar ni se inhiba: metacomunique, es decir, aclare cuantas veces sean necesarias.


  

	  No trate de depositar las culpas en su partenaire. Es muy importante que si usted entiende que cualquiera de sus comportamientos influye a su interlocutor, ante cualquier problema con él, usted será coproductor.


  

	 . Por lo tanto, trate de no mirar la paja en el ojo ajeno y reflexione preguntándose qué hizo usted para colaborar con la reacción de su interlocutor.


  

	  ¿Quién nos hizo creer que somos dueños de la verdad? Cuando le imputamos al otro que está equivocado, en realidad le decimos que él no está pensando como nosotros. El respeto hacia la persona del interlocutor y de su mensaje es esencial para la buena comunicación.


  

	  Cada vez que nos hablan o hablamos, no solo transmitimos un mensaje, sino que denunciamos nuestro modelo de pensamiento, creencias y valores.


  

	  Uno de los elementos valiosos para una comunicación funcional es tener buena predisposición, tanto para escuchar como para transmitir.


  

	 La buena comunicación está sostenida no solo por la claridad del mensaje en contenido y forma de expresarlo, sino también por la buena relación de los comunicadores.


  

	 Ser respetuosos de lo que se nos comunica y lo que comunicamos implica fundamentalmente respetar la libertad de expresión del interlocutor, siempre que este no propase nuestra propia libertad.


  

	 En las relaciones más cercanas es importante reforzar los lazos afectivos en la comunicación, puesto que la comunicación también es esencialmente afecto. Con las palabras y los gestos se transmiten, además de información, emociones y sentimientos.


  

	  Puede favorecer el entendimiento claro del significado del mensaje del otro, cuando nos colocamos en el lugar del otro, es decir, cuando enmarcamos lo que el otro nos dice en su ideología, modelo de pensamiento, historia, creencias y valores personales.


  

	 Si la comunicación es afecto, en el diálogo con las personas con quienes nos une el amor, es necesario evitar inhibiciones y mirarse, tocarse, reconocerse y escucharse en el sentido más profundo de la expresión.


  

	 No se deben evitar ciertos temas que circulan en forma tácita y atreverse a hacerlos explícitos.


  

	 Cuando uno está comunicando debe estar focalizado en el interlocutor y en la conversación, es decir, centrarse en el tema y el interlocutor y evitar las dispersiones contextuales.


  

	 Escuchar al otro sin el deseo de que el otro diga lo que yo deseo escuchar.


  

	  Escuchar al interlocutor sin la necesidad de responder algo. O sea, liberarse del automatismo de tener siempre que dar una respuesta acerca de lo que el otro dice.


  

	 Como escuchadores es importante no cortar el discurso del otro creyendo que la parte faltante ya se conoce.
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  A menudo no somos conscientes de lo importante que es comunicarse
de manera clara, evitando malentendidos y confusiones.
De ahí que, frecuentemente, no demos crédito al impacto
de nuestras palabras, gestos o actitudes ni al efecto de lo que
nuestro interlocutor transmite.
  

De lectura ágil y clara, Qué digo cuando digo. De los malentendidos
a la buena comunicación es un libro que explica la comunicación
humana y, a la vez, trata de reflexionar acerca de
ella. Si el lector comprendió su contenido, logrará hacerse más
responsable del grado de influencia que ejercemos las personas
mediante la comunicación. Respetará más la palabra del otro y
entenderá qué implica ser libre en ese maravilloso juego en el
que dos personas se comunican.


   


“Recomiendo calurosamente el
libro de mi amigo, el Dr. Marcelo
R. Ceberio. Una guía indispensable
para mejorar tu mundo social,
emocional, laboral e interpersonal
y para potenciar tus recursos y
fortalezas.”


Bernardo Stamateas
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